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ا. لمقدمة 

إحتلت الأسرة الأيوبية مكانة مرموقة في تاريخ المشرق الإسلامي خلال 
النصف الثاني من القرن السادس المجري/ النصف الثاني من القرن الثاني عشر 
امليلادي» لما لعبته من دور بارز في أحداث الشرق الأدنى الاسلامي على 
الصعيدين السياسي والعسكري» ولاسيما في عهد مؤسس الدول الأيوبية صلاح 
الدين يوسف بن أيوب (1۷٦0۸۹-0ه/١۷١١-۱۱۹۳م)»‏ ذلك الدور الذي أهل 
هذه الأسرة أن تشغل موقع الصدارة بين الأسر الحاكمة التي ظهرت في الشرق 
الأدنى الإسلامي. فقد كان تاريجها عط اهتمام المؤرخين المسلمين القدماء الذين 
وجدوا في تدوين أخبارها مادة خصبة ضمنوها بطون كتبهم التي إتخذت أحيانا 
من اسم الأسرة الأيوبية عنوانا ها. 

أما حديثا فمن المعروف أن مؤلفات عديدة في الشرق والغرب وبلغات مختلفة 
خصصت للبحث في تاريخ الدولة الأيوبية وشخصية صلاح الدين» لما شكلته هذه الدولة 
من حلقة مهمة في تاريخ المسلمين في مقاومة الغزو الصلييي» ولكونها إحدى أهم 
حلقات مايعرف بالحروب الصليبية التي أثارت الباحثين والمفكرين المسيحيين والمسلمين 
كل من وجهة نظره إلا أنه لم نجد دراسة أكاديية متكاملة بحشت تاريخ الأيوبيين في 
مدونات المؤرخين السريان فكل ماتم بحثه سابقا عبارة عن معلومات متناثرة بين 
مطويات عدد من البحوث والدراسات ليست مخصصة للبحث في تاريخ الدولة الأيوبية» 
لذلك ارتأينا البحث بين مؤلفات عدد من المؤرخين السريان للخروج بتاريخ الأيوبيين 
من وجهة نظر هؤلاء المؤرخين. 


شارك المؤرخون السريان وبشكل فاعل في تدوين تاريخ الشرق الأدنى الإسلامي 
لكونهم يشلون جزءٌ أصيلاً من النسيج السكاني هذه ا منطقة له خصوصيته الحضارية من 
لغة ودين» فجاءت مدوناتهم لتلقي الضوء على تاريخ المنطقة من وجهة نظر أخرى 
تختلف عما دونه المؤرخون المسلمون» ومن هنا يأتي سبب اختيار عنوان هذه الأطروحة 
التي ارتأينا أن نسميها (الأيوبيون في كتابات المؤرخين السريان) بهدف إثراء معرفتنا 
من خلال قراءة متلفة لتاريخ الأيوبيين» منذ ظهورهم على مسرح أحداث المشرق 
الإسلامي. هذا وبعد البحث والتقصي فإننا وتفنا على أربعة مؤرخين سريان تناولوا 
أخبار بني أيوب في مؤلفاتهم وهم کل من مارمیخائیل السریاني (ت٩۱۱۹۹/۵0۹م)‏ 
والرهاوي الجهول (کان حیا ٦۴۲‏ ه/٤۴١٠م)‏ واللكين جرجس ابن العميد 
(ت۱۲۷۳/۵۹۷۲ءم) وابن العبري (ت٥۹۸ه/۱۲۸۵ء)‏ ونسعى في هذه الدراسة الى 
تحليل روايات هؤلاء المؤرخين عن تاريخ بني أيوب ونقدها نقداً منهجياء ثم مقارنتها 
مع ما ورد لدى المؤرخين المسلمين متى ما وجدنا في ذلك ضرورة. 

أما المنهجة العلمية التي اتبعت في هذه الدراسة فهي تحليلية نقدية قائمة على 
أساس قراءة الروايات السريانية قراءة دقيقة ومكثفة ثم نقدها نقداً ااومتا 
ومقارنتها بروايات المؤرخين المسلمين لاسيما المعاصرين للدولة الأيوبية وتحديد 
مكامن الإختلاف والتوافق فيما بينهم للخروج بصورة التاريخ الأيوبي في نظر 
المؤرخين المسيحيين السريان. ولتحقيق ذلك ارتأينا تقسيم موضوع هذه الدراسة 
على أساس التسلسل الزمني للأحداث التاريحخية الى مقدمة وأربعة فصول وخاتمة 
على النحو الآتي: ‏ , 

تضمنت المقدمة عرضا لأهمية موضوع الأطروحة وسبب اختياره وتحليلا لأهم 
المصادر والمراجع المعتمد فيها. 

الفصل الأول ا موسوم ب (المؤرخون السريان ومصادرهم في تدوين التاريخ الايوبي) قسم 
الى مبحثين» تناول ألأول تعريفا بالمؤرخين السريان قيد الدراسة وهم أربعة» ميخائيل 
السرياني والرهاوي الجهول وابن العميد وابن العبري. حيث وقفنا فيه بمشئ من التفصيل 
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على السيرة الشخصية للمؤرخين :نعريف بكتبهم ومخطوطاتها. اما المبحث الثاني من هذا 
الفصل فخصص لدراسة مصادر المؤرخين السريان في تدوين أخبار بني أيوب. 

أما الفصل الثاني (المؤرخون السريان وظهور الأيؤبيين في مصر)» فقد قسم بدوره الى 
مبحثين ايضاً يبحث الأرل ني الأصول التي اندر منها بنو أيوب وبدايات تكوين دولتهم 
في ضوء المدونات السريانية وعلاقتهم بال زنذكي متضمنا عرضاً لحملات أسد الدين 
شيركوه الثلاث على مصر. أما المبحث الثاني فيتناول بالدراسة ظهور صلاح الدين على 
مسرح الأحداث السياسية باستلامه مقاليد الوزارة الفاطمية وما واجهته من صعوبات في 
بداية حكمه حتى تمكن من إنهاء الخلانة الفاطمية وإعلان الخطبة للعباسيين في مصر. 

وتضمن الفصل ا او ب (المؤرخون السريان والتوسع الأيوبي تجاه بلاد 
الشام والجزيرة) عرضا مفصلا محاولات صلاح الدين الأيوبي بناء جبهة متحدة من 
مصر وبلاد الشام وما صاحب غاولاته تلك من مواجهات سواء مع الزنكيين أم 
الصليبيين حتى تكن في نهاية المطاف من فرض سيطرته على معطم أجزاء بلاد الشام 
والجزيرة استعدادا للمعركة الفاصلة التي كان يعد ها منذ زمن» وتناول هذا الفصل 
ايضا أحداث الحملة الصليبية الثالثة وما خض عنها من نتائج ألقت بظلا ها على 
الصليبيين والمسلمين على حل سواء. 

وتناول الفصل الرابع والأخير ب (المؤرخون السريان والدولة الأيوبية بعد وفاة صلاح 
الدين) وتد قسم الى مبحثين» تضمن المبحث الأول تقصي تاريخ الأيوبيين بعد وفاة 
صلاح الدين من خلال ما عرضه.المؤرخون السريان وتأثير ذلك على الكيان السياسي 
الأيوبي الذي تعرض لعدد من الحاولات الهجومية من قبل الزنكيين والصليبيين الذين 
حاولوا استغلال غياب قيادة موحدة للأيوبيين لتحقيق مكاسب سياسية وعسكرية 
حتى تكن املك العادل شقيق صلاح الدين من السيطرة اما على السلطة في الدرلة 
الأيوبية» في حين تناول المبحث الثاني مادونه المؤرخون السريان عن بني أيوب وتوحيد 
الجهود لمواجهة الحملة الصليبية الخامسة» وما تلا ذلك من صراعات أسرية انتابث 
الدولة الأيوبية بعد وفاة الملك العادل» وتضمن أيضا تسليط الضوء على العلاقة بين 
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الملك الكامل الأيوبي والإمبراطور فريدريك الثاني خلال الحملة الصليبية السادسة وما 
نجم عنها من تسليم بيت المقدس للصليبيين. 


تحليل لأهم مصادر البحث: 

لقداعتمدت هذه الدراسة على عدد من المصادر الأولية والمراجع الحديشة التي 
أغنت البحث بمعلومات قيمة أعطت صورة واضحة عن مريات الأحداث السياسية 
للتاريخ الأيوبي» وفيما يأتي ذكر لأبرزها: 


أولأً- المصادر الأرلية: 

إضافة الى كتب المؤرخين السريان التي أشرنا اليها سابقا والتي هي مور الدراسة 
من حيث مادتها ومنهجها ل نجد من الضرورة الإشارة اليها هنا حيث افردنا ها 
الفصل الأول لغرض التعريف بها باستطراد» ويالاضافة الى كتب هؤلاء المؤرخين فثمة 
هناك مصادر ومراجع أخرى اعتمدنا عليها لاسيما الاسلامية لاجراء المقارنة» كانت 
ها أهمية بالغة في إتمام هذه الدراسة ونعرض أهمها كما يأتي: 

لقد أغنت مؤلفات العماد الأصفهاني (ت۹۷٠ه/٠١١٠م)‏ البحث كثيراً لاسيما 
كتاب (البرق الشامي) وختصره (سنا البرق الشامي)»ء وتأتي أهمية العماد 
الأصفهاني من كونه لازم صلاح الدين الأيوبي في المرحلة الأخيرة من حياته فكان 
بذلك شاهد عيان على الكثير من مروياته لاسيما عن معركة حطين سلة 
(0۸۳ه/۱۸۷١ء)‏ وما أعقبها من عمليات عسكرية وتفاهمات سياسية خلال 
الحملة الصليبية الثالثة حتى عقد المدنة بين صلاح الدين وريتشارد قلب الأسد ملك 
انکلترا سنة (۵۸۷ه/١‏ ۹ء,م)» وقد أفادنا في تحديد زمان وقوع بعض الأحداث 
ومقارنتها مع ما ورد عند المؤرخين السريان. 

ويحتل كتاب (الكامل في التاريخ) لإبن الأثير (ت۳۰٦ه/۲١١٠م)‏ مكانة مهمة بين 
المصادر التي اعتمدت عليها هذه الدراسة» وهو من التواريخ الحولية وأن مؤلفه كان 
معاصرا للكثير من أحداث تاريخ الدولة الأيوبية ولاسيما محاولات صلاح الدين التوسع في 
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بلاد الشام والجزيرة وحصاراته لمدينة الموصل التي ينتمي ابن الأثير اليهاء فجاءت رواياته 
عن الحقبة تيد الدراسة غنية بمعلومات ذات أهمية كبيرة ولايفوتنا هنا ان نشبر الى 
موقف ابن الأثير الغير ايجابي من صلاح الدين فهو غالبا ما يتعرض له بالنقد لاسيما 
صراعاته مع آل زنكي» كما ويعد كتاب الكامل في التاريخ واحداً من أهم المصادر 
الاسلامية التي اعتمد عليها ا لمؤرخ السرياني ابن العبري في تدوين أخبار بني ايوب. 

أما كتاب (النوادر السلطانية والحاسن اليوسفية) والمشهور بسيرة صلاح الدين لإبن 
شداد (ت۳۲٦ه/٤١١١ء)‏ فلا يقل أهمية عما سبق لما يحتويه من روايات قَيْمة عن 
مجمل أحداٹث تاريخ الدولة الأيوبية في عهد صلاح الدين لكونه- آي ابن شداد- کان 

من المقربين الى الأخير كونه كان قاضيا لجيشه خلال الحقبة التي تلت معركة حطين» 

كما وشهد ابن شداد أحداث الحملة الصليبية الثالشة عن قرب وما نتج عنها من 
مواجهات عسكرية وتفاهمات سياسية كان أحياناً ا فيها. 

وکان كتاب (مرآة الزمان في تاريخ الأعيان) لسبط ابن الجوزي (ت٤ ٦۵‏ ھ/۱۲۵۹م)»› 
ذا أهمية خاصة فيما يتعلق بأوضاع الدولة الأيوبية بعد وفاة الملك العادل سنة 
( ۸/11 وما تبعه من صراعات أسرية بين ابنائه» حيث كان سبط ابن 
ا جوزي حينئر شا في دمشق من القربين الى ا ملك المعظم عيسى الأيوبي ابن الملك 
العادل \\Ao/aMYE-0۹)‏ -۲۷١م)»‏ فقدم لنا روايات متازة عن تلك الأحداث 
أهلته أن يحتل موقع الصدارة بين المصادر المعتمدة ولاسيما عن المواجهات بين الملك 
المعظم وأخويه الملك الکامل (۹۲۵-۹۱۵ه/۲۱۸٠-۱۲۴۷م)‏ را ملك الأشرف موسى 
(۳۵-۹۱۵٦ھ/۱۲۳۷-۱۲۱۸)»‏ والتقارب السياسي بين المعظم وجلال الدين منكبرتي 
(۹۲۸-۹۱۷هھ/ ۲۲۰٠-٠١۲٠م)»‏ آخر سلاطين الدولة الخوارزمية. 

أما كتاب (الروضتنن في أخبار الدولتين النورية والصلاحية) لأبي شامة 
(ت ۱۲٣١/۵۹۵‏ م) فقد أغنى البحث كثيرا با احتواه من روايات مهمة عن بني 
أيوب بعد وفاة صلاح الدين وما اعقبه من صراعات بين الأمراء الأيوبيين ودور الملك 
العادل فيها حتى تكن في النهاية من السيطرة على زمام السلطة الأيوبية سنة 
(۵۹۷ه/٠١١٠م).‏ ولايقل أهمية عنه كتابه الآخر(تراجم رجال القرنين السادس 
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والسابع) والمشهور بالذيل على الروضتين با زودنا من روايات ني غاية الأهمية 
استفدنا منها من خلال مقارناتها مع ما دونه المؤرخون السريان عاولين الوقوف على 
الحقيقة التاربخية الأقرب الى الواقع. 

وکتاب (وفیات الأعیان وأنباء أبناء الزمان) لإبن خلکان (ت۸۱٦ه/۸۲١۱م)‏ 
وهو من کتب التراجم» فقد کان ذا قيمة كبيرة جدا للبحث کون ابن خلکان کان قريب 
العهد بالدولة الأيوبية» بل عاصر نهاياتها الأمر الذي أهله أن يشغل موقعاً مرموقا 
بين أصحاب التراجم من المؤرخين المسلمين» فجاء كتابه ذا وفره من المعلومات عن 
أغلب أفراد الأسرة الأيوبية» والشخصيات الوارد ذكرها ضمن هذه الدراسة. 

وکتاب (مفرج الکروب في أخبار بني أیوب) لإبن واصل (ت ۵1۹۷ /۱۲۹۸م)» 
فهو من الكتب المختصة بتاريخ الأسرة الأيوبية» فقد أفادنا في معظم أقسام هذه 
الدراسة لاسيما في عصر الملك الصالم نجم الدین یوب (۷-۹۳۷٤1ه/١٤١١-‏ 
۹ ؛)حمم) والحملة الصليبية السابعة على مصر» ومن ثم نهاية الحكم الأيوبي هناك. 
وتأتي أهمية ابن واصل في كونه كان معاصرا لنهايات الحكم الأيوبي» بل وكان حاضرا 
خلال أحداث الحملة السابعة فهو بذلك شاهد عيان على الكثير من تلك الأحداث. 

وكائت لعدد من كتب الرحالة والبلدانيين أهمية خاصة في تحديد مواقع بعض المدن 
والتعريف بها. يأتي في مقدمتها كتاب (معجم البلدان) لياقوت الحموي 
(ت٣۲٣ھ/۱۲۲۸ء)‏ حیث اعتمدنا عليه بشکل رئيس في هذا البحث لکونه عاصر 
الدولة الأيوبية وهو أفضل من قدم وصفاً لجغرافية المنطقة التي حكمها بنو أيوب. كما 
واعتمدنا على كتاب تقويم البلدان لأبي الفداء ( ت۷۲۲ ه/١۴١١ء)‏ لما وفره مسن 
معلومات غزيرة عن المواقع ا جغرافية الواردة في هذه الدراسة » ومعروف أنه هو من 
الأجيال الأخيرة من أمراء بني أيوب. 

فضلا عن المصادر الاسلاميةء فقد اعتمدت الدراسة على عدد من المصادر لمؤرخين 
صليبيين أرخوا لتأريخ المنطقة ومنهم من كان مرافقاً لبعض الحملات الصليبية لما ها من 
اهمية في تقديم بعض التصورات حول جوانب مهمة من التاريخ الأيوبي» يأتي في مقدمتها 
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كتاب (الأعمال المنجزة فيما وراء البحار) لوليم الصوري (ت حوالي ١۵۸ه/٥۱۱۸)‏ إذ 
كان أحد أبرز رجال الدين الصليبيين في المشرق الاسلامي فقد كان اسقفاً لعكا وأدى دوراً 
في الإدارة الدينية في حقبة الحروب الصليبية في الشرق وقد تضمن تأريخه معلومات مهمة 
عن الحقبة قيد الدراسة. وكان لكتاب (تاريخ بيت المقدس) ليعقوب الفياري 
(ت۹۳۸ه/۰٤۱۲م)‏ سقف عکا (۹۳۸-۹۱۱ه/١۱١٠-١١۱۲م)‏ أهمية خاصة لا 
زودنا به من معلومات مهمة م نجدها في المصادر السريانية» ولا في المصادر الاسلامية 
وكان لكتاب (ريتشارد وصلاح الدين) للف هول مصاحب للملك ريتشارد قلب الأسد» 
أهمية بارزة ولاسيما في عرضه للأحداث التي دار رحاها بعد وصول القوات الانكليزية الى 
بلاد الشام وحتى صلح الرملة. ولاتقل أهمية عنه روايات المؤرخ جوانفيل المرافق للملك 
لويس التاسع في الحملة الصليبية السابعة على مصر لما قدمه من معلومات قيمة أفادت 
كثيرا في الوقوف على بعض الحقائق التاريخية لكونه شاهد عيان على كل أحداث الحملة. 


۲- المراجع: 

أما المراجع والبحوث الحديثة» فقد اعتمدت الدراسة على عدد غير قليل منها 
لاسيما تلك الدراسات التي تناولت المؤرخين السريان ومصادرهم» كذلك التي اختصت 
بالدولة الأيوبية. ويأتي في مقدمتها كتاب اللؤلؤ المنشور لأفرام برصوم وهو من كتب 
التراجم ويعد واحدا من المراجع المهمة التي استفاد منها الباحث في تكوين صورة أوضح 
عن المؤرخين السريان لما احتواه من معلومات وافرة عنهم وعن مصادرهم» كذلك كتاب 
أدب اللغة الآرامية لألبير أبوناء فقد أفاد البحث بالكثير من المعلومات لاسيما تلك 
التي تتعلق مخطوطات مؤلفات المؤرخين اللسريان وطبعاتهاء والدراسة القيمة التي 
قدمها جان موريس فيّة عن الفكر التاريخي عند السريان. أما المؤلفات التي تناولت 
تاريخ الدولة الأيوبية أو جانبا منهاء فقد كان لكتاب العلاقات بين الشرق والغرب محمد 
مؤنس عوض» اهمية في الوقوف على طبيعة العلاقات بين أمراء بني أيوب وعده من 
قادة الحملات الصليبية» كذلك الدراسة التي قدمها منذر الحايك والموسومة العلاقات 
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الدرلية في عصر الحروب الصليبية كانت ها من الأهمية ما أسعفنا بتفسير طبيعة 
العلاقات المتشابكة بين القوى المتصارعة المعاصرة لعهد الدولة الأيوبية. 

ويجانب المراجع السابقة فقد تمت الإستعانة ببعض ما قدمه المؤرخون الأورذيجرن 
الحدثون من مؤلفات سواءً عن تاريخ الأدب السرياني و المؤرخين السريان أو تاريخ بني 
أيوب» فجاء ابرز تلك المؤلفات الأوروبية كتاب تاريخ الأدب السرياني لروبنس دوفال؛ 
لما احتواه من معلومات مهمة عن بعض المؤرخين السريان ومؤلفاتهم ولاتقل أهمية 
عنه الدراسة الممتازة التي قدمها (Mark Dickens)‏ تحت عنوان ) Medieval‏ 
Histor‏ عaااSy)‏ حيث أفادنا بعلومات في غاية الأهمية لاسيما في الفصل الأول 
من هذا البحث» والمقالة التي قدمها (ء)ءل1ه) عن ابن العبري ضمن كتابه 
jù (Brock Sebastian) aaدقla lis «(sketches from eastern history)‏ 
بحث قم بعنوان )چWitin )Syriae Historians‏ سط فيه الضوء على مصادر 
المؤرخين السريان» كذلك المجموعة القيمة من الأبحاث الأكاديية في تاريخ الحروب الصليبية 
التي zررla (A history of the crusades) jlyie zê (Kennth M. Seton)‏ 
كان ها أهمية لا بأس بها في هذه الدراسة. 

فضلاً عما سبق فهناك العديد من المصادر وامراجع التي اعتمد عليها البحث 
وردت في ثنايا هذه الدراسة هي أقل أهمية عما ورد أعلاه ساهمت وبنسب متفاوتة في 
إتقام هذ العمل بجد القارىء قائمة مستوفية بها في نهاية هذا البحث 

وختاماً أتول إني حاولت جاحدا أن أقدم دراسة موضوعيةء قدر الإمكان» لكيفية 
تعامل المؤرخين السريان مع تاريخ الأيوبيين» فإن أصبت فذلك خير وإن كان الآخر 
فحسيي ني سعيت» والله من وراء القصد. 


مهدي 
Slevani73@yahoo.com‏ 
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المبحث الأول : تعريف بالمؤرخين السريان وكتبهم 
۱. مارمیخائیل السرياني الکبیر (ت0۹1ھ/۹۹٠م):‏ 
إت ابش بن لیا آل قدا شحو جار ایل :السریاي 
والكبير أيضا قيزاً له عن إبن أخيه إيشوع سفثانا الذي عرف هو الآخر 
مال وو مال اراي دة ما د ر و 


)١(‏ الرهاوي الجهول: تاريخ الرهاوي» ترجة البیر اہرنا» مطبعة شفیق؛ بغداد» ›۱۹۸٩‏ ج۲» ص۳۸۱. 
(۲) ميخائيل السرياني: تاریخ» ترجمة غریغوریوس صلیبا شعون»› دار ماردین؛ حلب» ٩۱۹۹ء‏ 
ج۳ ص۳۱۰ . 

(۳) برصوم: اللؤلؤ المنشور» مطبعة الشعب» بغداد» »۱۹۷١‏ ص “۳۹٤‏ البير أبونا: أدب اللغة 
الآراميةء دار المشرق» بیروت»›» ۰۱۹۹٩‏ ص .٤۳۳‏ 

)٤(‏ مار: كلمة سريانية تعني السيد» وهي لفظة تكريية تستخدم في الكنائس السريانية قبل اماء 
القديسين والأساقفة. اليسوعي: معجم الإيان المسيحي» دار المشرق؛ بیروت» ۱۹۹۸› ص .٤۲۳‏ 

(۵) جاء ني مقدمة الترجمة العربية لتاريخ ميخانيل السرياني ان لقب الكبير انما جاء نتيجة الأعمال 
الجليلة التي قدمها ميخائيل للكنيسة والأدب السرياني. ينظر: ج۳» ص١٠‏ 

)١(‏ البیرپونا: ادب» ص۳۵). 

(۷) ملطية: مدينة تقع الى الغرب من نهر الفرات في بلاد الروم على بعد ثلاث مراحل جنوب 
سيواس.أبوالفدا: تقريم البلدان؛ تحقيق رينود وماك كوكين ديسلان» دار الطباعة السلطانية» باريس» 


۰ ص ٥۵‏ في حين ڃعلها ابن حوقل من مدن الثغور ضمن اقليم الجريرة. صورة الأرض» مكتبة 
1۷¥ 


8 اما فبا تغل بعاتله فلن لدیغا آي مغلومات ری أن ابه 
ایلیا کان IK‏ وان عمه أثناسيوس زکا (ت ۵٦1۲‏ ه/۱۹۹ ام) کان هو الآخر 
مطرانا لعين زربة ' إن ندرة المعلومات عن عائلة ميخائيل السرياني جعل من 
الصعب تكوين صورة واضحة عن حياته المبكرة» لكن من الواضح انه كان من 
عائلة متدينة ولاسيما أن والده وعمه كانا كاهنين» الأمر الذي كان له تأثير في 
نشأته نشأة دينية. 

دخل ميخائيل منذ صباه دير مار برصوم ‏ القريب من ملطية وهناك درس 
العلوم اللغوية والادبية واللاهوت '. حتى بلغ الشلاثين من عمره وعندئذ اختير 


الحياة ۱۹۷۹ء ص ١١١‏ . وهي الآن تقع ضمن أراضي الدولة التركية في ولاية ديار بكر. أمين واصف بك: 
معجم الخربط التارخيةء تحقيق امد ذكي باشاء» مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة د.ت» ص٣٤‏ 

(۸) برصوم: اللؤلؤ المنشور› ص “۳۹٤‏ البیر اہونا: ادب» ص “٤۳٦‏ مراد كامل: تاريخ الأدب 
السرياني» دار الثقافة للنشرء القاهرة» د.ت» ص٦٤٣“‏ 

Bar Abrahem: patriarch Michael „JAAS, vol.12, 1998, p 34 

(۹) القس: ويعرف بالكاهن ايضا» وهي رتبة كنسية القاتم بها بثابة مساعد للمطران حيث يعمل 
تحت سلطته وهو مكلف برعية. اليسوعي: معجم الإيان المسيحي» ص۳۹۱. 

٠١١ص‎ »)۱( برصوم: اللؤلؤ» ص٤۳۹“ البير أبونا: أدب» ص٠۳٤. كذلك ينظر الخارطة رقم‎ )٠١( 
دير مار برصوم: او دير برصوما» يقع قرب مدينة ملطية يشبه القلعة (ياقوت الحسوي:‎ )١١( 
على رأس جبل قرب ملطية» وقد‎ )٠٠ معجم البلدان» دار صادرء» بیروت»› ۱۹۹۵ء ج۲؛ ص‎ 
احتل هذا الدير مكانة مرموقة في الكنيسة السريانية حيث ازدهرت فيه مدرسة للعلوم الكنسية‎ 
واللاهوت والعلوم اللغوية من القرن الثامن الى اواسط القرن الشالث عشر الميلاديين“ حبيب زيات:‎ 
الديارات» دار المشرق» بيروت» 1۹۹۹4» ص۷١٠“ موسى مخول: الحضارة السريائية» دار بيسان»‎ 
۱۹۰ بیروت»› ۰۲۰۰۹ ص‎ 

(۱۲) برصوم: اللؤلؤ المنثور» ص :۳۹٤‏ البير ابونا: ادب» ص ٤۳ء“‏ 


Mark Dickens: Medieval Syriac Historians, Cambridge university, 2004, p.9 
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رئیسا لدیر مار بر ويبدو أن ميخائيل قتع بشخصية مرموقة بين اقرانه في 
الحياة الديرية والدليل على ذلك ما لقيه من احترام في الوسط الديني الذي كان يعيش 
فيه خلال عشر السنوات اللاحقة من تبوئه رئاس الدير المذكور الأمر الذي أهله بأن 
يتدرج في السلم الكهنوتي حتى رقي الى مرتبة بطريرك " اليعاقبة( » وهو في سن 
الاربعين وذلك في (١۲ذوالحجة ٩۱‏ ۵0ه/۱۸تشرين الاول١١١١ءم)‏ خلال جمع كنسي عقد 
ق اهار وو ارات مال ق ال الف مدا قات رنب عا 
حتی توفي سنة ٩ ۱۱۹۹/۵۵۹ ٩(‏ 

اما فيما يتعلق بؤلفات ميخائيل السرياني فهي كثيرة ومتنوعة"» وما يمنا 
منها في هذه الدراسة هو تاريخه الذي يعد من أكبر اسهاماته في الادب السرياني( 
وهو يقع في ثلائة جلدات يتضمن واحدا وعشرين مقالا مقسما الى فصول 0 . اعتمد 


(۱۳) دوفال: تاريخ الأدب السرياني» ترجة لويس قصاب» مطرانية السريان الكاثوليك بغداد» 
۲ ص “٤۲۹‏ 
Bar Abrahem: patriarch Michael „JAAS, vol.12, p.34‏ 
)٠٤(‏ البطريرك: لقب اطلق على رئيس الأساقفة» وأطلق هذا اللقب لأول مرة على أساقفة 
كراسي المسيحية الأربعة روما والقسطنطينية والإسكندرية وانطاكية. اليسوعي: معجم الإيان 
السيحي» ص١١٠‏ 
)٠۵(‏ اليعاقبة: نسبة الى يعقوب البرادعي او البردعي كان اسقف الرها(۳٤٠-0۷۸م)‏ منه تأاسس 
مذهب اليعاقبة الذي يؤمن بالطبيعة الواحدة للمسيح (عليه السلام). للمزيد ينظر: شاهر ذيب ابو 
شريخ: موسوعة الأديان والمعتقدات» دار الصفاء» عمّان» ›»٠٠ ٠٤‏ ج۵» ص ۷١‏ 
)۱١(‏ ميخائيل السرياني: تاریخ» ج۳› ص ٤٦۲‏ 
(۱۷) برصوم: اللؤلؤ المنشور» ص “٤۹۵‏ دوفال: تاریخ» ص “٤۲۹‏ الببر ابونا: أدب» ص ٤١١‏ 
(۸) للمزيد حول مؤلفات ميخائيل السرياني ينظر: مراد كامل: تاريخ الأدب السرياني» دار 
الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة» د.ت» “۳٤۷‏ البیر ابونا: أدب» ص ٤٠١‏ 
(۱۹) البیر ابونا: أدب» ص ٤١۵‏ 
(۲۰) دوفال: تاریخ» ص ۲۲۰“ 
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فة علي انه اللي ي الكذوين يفطي اة مذ الحليقة حل نة 
(۵۹۳ھ/۱۱۹۷) ' کما واعتمد میخائیل نظاما فریدا في تدوین تارغه حیث 
قسم كل صفحة الى ثلائة اعمدة" ‏ يتناول الاول منها الاحداث الدنيوية والشاني 
يعاج الشؤون الديئية والكنسية اما العمود الثالث فيحتوي على اخبار وحكايات 
متنوعةه ا علي 

وبالنسبة لخطوطات تاريخ ميخائيل السرياني» ذليس هناك سوى خطوطة 
سريانية وحيدة كانت حفوظة في كنيسة القديسين بطرس وبولس في مدينة الرها » 
عشر عليها البطريرك أفرام ر ماني سنة ۱۸۸۷م » وهذا النص السرياني هو 
الوحيد لتاريخ ميخائيل يتضمن ثانمئة صفحة من القطع الكبي » يعود تاريخ 


»Sebastian Brock: Syriac historians writing‏ بث منشور في: بجلة المجمع العلمي 
العراقي» هيئة اللغة السريانية» مج۵» ۱۹۸۰» ص “۳٠۲‏ 

Dickens: Medieval Syriac, p. 9 

)۲١(‏ البير أبونا: أدب» ص ۳۸“ يوسف حيي: التواريخ السريانية» جلة النجمع العلمي العراقي› 
هيئة اللغة السريانية» مج1» ۱۹۸۲» ص ۸۳ 

(۲۲) ينظر الملحق رقم (1)» ص١١٠‏ 


“۹٥ برصوم: اللؤلؤ المنشرر» ص‎ )۲۲۳( 
Segal: Syriac chronicles, in Lewis B. and P. H. holt: historians the of middle 
east, oxford, university press, London, 1964, P. 255 


)۲١(‏ الرها: مدينة كبير تقع في اقليم الجزيرة على الجانب الشرقي من نهر الفرات. وأغلب أهلها من 
النصارى فيه اكثر من ثلامئة دير وصومعة. الاصظخري: المسالك والممالك» تحقيق محمد جابر عبد 
العال الحيني» دار القل» القاهرة» ۱٩۱۹ء‏ ص٤ .٠‏ أبو الفدا: معجم البلدان» ص۲۷۷ وتسمى حالياً 
اورفة وتقع ضمن الاأراضي التركية. ينظر الخارطة رقم »)١(‏ ص١١٠‏ 

(۲۵) البیر أبونا؛ أدب» ص “٤۳۸‏ 

Brock: Syriac historians, P. 312 

(۲۱) برصوم: اللؤلؤ المنشور» ص۳۹۵. 


نسخ المخطوطة الى عام ۱0۹۸ م» وهي بخط المطران ميخائيل العوربيشي انجزها يوم 
كان راهبا في الرها ١‏ والمخطوطة الان موجودة في كنيسة مارجرجس في حلب(“ . 
وفضلا عن المخطوطة السريانية المشار اليها هناك ترجمة أآرمنية ختصرة لتاريخ 
ميخاكيل السرياني الها عن الريابة القن برع ال قرسا ى تمصن ت ٠‏ 
يعود تارخها الى عام ٠۲٤١١‏ ويبدو ان كاتبها قد نقلها عن مخطوطة سريانية 
هي غير النسخة التي اشرنا اليها بدليل ان تاريخ ترجة المختصر ألأرمني هو قبل 
ارغ شخ ال التريائة وسن مدير الا كر أنه ى شاف النص السا 
لتاریخ ميخانيل سنة ۱۸۸۷م كان الاعتقاد سائدا ان هذا التاريخ موجود بترجته 
الأرمنية قط(" 

لقد استقطب تاريخ ميخائيل السرياني اهتمام الباحثين شرتيين وغربيين فظهرت 
عدة ترجمات وطبعات اقدمها ترجمة الى العربية الملوحونة (العامية) قام بها مطران 
دمشق يوحنا شقير الصددي سنة ١۱۷0م‏ وهذه الترجمة لايوجد منها سوى جمس 
نسع" ‏ كما وترجها الشماس بطرس قاشا عام ۱۹۸۷م» ومازالت مخطوطة في خزانة 
ابنه سهیل قاشا » وني عام ۱۸۹۹م قام الاب شابو بطباعة النص السرياني وترجه 


(۲۷) المرجع نفسه والصفحة. 
(۲۸) ميخائيل السرياني: تاريخ» ج٠٠‏ مقدمة المترجم» ص .۲٤‏ 
(۲۹) حصن کیفا: مدينة على نهر دجلة بین آمد (دیار بکر) وجزبرة ابن عمر(بوتان). ياقوت 
الحموي: معجم البلدان» ج۲» ص٥۵٠۲.‏ وهي الآن تقعم ضمن اراضي الجمهررية التركية. 
(۳۰) طبعت في القدس سنة ۱۸۷۰م. برصوم: اللؤلؤ المنشور» ص “٠۹٩‏ 

Bar Abrahem: patriarch Michael „JAAS, vo1.12, p.40 

("YyDickens: Syriac historian, p. 11‏ 
(۳۲) وهي موجودة في مكتبة دير الزعفران وصدد و آمد ودیر مرقس و لندن. ينظر: ميخائيل 
السرياني» تاريخ» ج۴ مقدمة المترجم» ص .٠٠١‏ 
(۳۳) سهيل قاشا: صلاح الدين في المصادر السريانية» جل کاروان؛ ع »> ۱۹۸۷» ص۹١٠‏ . 
۲١‏ 


الى الفرنسية في قلافة مجلدات ١‏ في حن ان احدث ترجمة عربية كاملة لقاريخ 
ميخائيل السريانية هي التي قام بها المطران صليبا شعون معتمدا على مخطوطة الرها 
السريانية» وتقع هذه الترجمة في ثلاثة مجلدات» طبعت في حلب ١۱۹۹م“‏ وهي الترجمة 
التي اعتمدناها في هذه الدراسة. فضلا عن ذلك فقد قام الدكتور سهيل زكار بترجمة 
القسم التعلق بالحروب الصليبية(*" 


۲ الرهاوي المجهول (كان حيا ۲۲٦ه/‏ ١١١٠م):‏ 
ليس هناك من المعلومات ما يط اللثام عن اسم هذا المؤرخ السرياني والسبب في 
ذلك يعود الى كون الورقة الارلى من المخطوطة الوحيد لكتابه مخرومة ‏ وهذا أدى 
الى ضياع اسم المؤلف ء وم يتوصل الباحثون حتى الان الى معرفة اسم مؤلف هذه 
المدونة لذلك اصطلح على تسميتة بالرهاوي الجهول“". 
وبخصوص أصل الرهاوي انجهول فقد تضاربت الآراء حول ذلك فمن الباحثين 
الحدثین من یری انه كان من الرها" ‏ معتمدين في ذلك على معرنة الرهاوي الجهول 


J.B. Chabot: chonique de michel le Syrian, paris, 1901 وطبع لاحت‎ )۳٤( 
موسوعة الحروب الصليبية» ج0.‎ )۳۵( 
٤٤١ البير أبونا: أدب» ص‎ )۳١( 
يعتقد الدكتور سهيل زكار ان صاحب هذه المدونة قد يكون باسيل مطران الرها(ا موسوعة‎ )۳۷( 
لكننا وبعد التحقيق في ذلك وجدنا ان مطران الرها باسيل‎ »)١١ الشاميةءج۵» مقدمة المترجم» ص‎ 
قد توي سنة (01۳ه/11۹ء)» وان الرهاوي الجهول قد أرخ لوفاته في القسم الكنسي من كتابه»‎ 
واستناداً الى ماسبق يكون الرأي القائل إِنٌ مطران الرها باسيل هو صاحب ما اصطلح‎ ٠۳٤۷ ص‎ 
على تسميته بتاريخ الرهاوي الجهرل ليس صحيحا.‎ 
۸ تاريخ الرهاوي» ج۲ مقدمة المترجم» ص‎ )۳۸( 
(T1)Scgal:: Syriac chronicles, p254 
۲۲ 


بخطط مدينة الرها وانه كان معاصرا لكثير من الاحداث التي دونها عن المدينة 
كشاهد عيان. هذا ويذهب آخرون إلى أن هذا المؤرخ السرياني كان راهبا في دير مار 
برصوء “.إن تدوين الرهاوي الجهول الدقيق لحوادث تاريخ مدينة الرها يوحي بأنه 
كان شاهد عيان قريب من الحدث التاريخي وهذا يدفعنا الى الاعتقاد انه من مدينة 
الرها» وهذا بحد ذاته لا ينع ان يكون منتميا لدير مار برصوم فكونه رهاوي الاصل لا 
ينع من اقامته في دير ما خارج الرها قائما بأعمال دينية» ويرجح ايضاً أن الرهاوي 
دون کتابه وهو مقیم في دير مار برصوم مستفيدا من الوشائق الكنسية ار ف 
هنا الدير ‏ ولانتيما آنه اي الذير د كانت له تة صم عدا كبوا من 
الكتب والوثائق. 

أما فيما يتعلق بكتابه الذي اصطلح على تسميته بتاريخ الرهاوي الجهول وهو 
من التواريخ العامة فليس له سوى مخطوطة واحدة عشر عليها البطريرك افرام 
رحماني في اسطنبول سنة ۱۸۹۹م وكانت عغفوظة عند الأسقف بولس الرهاوي("» 
يعود تاريخ نسخ هذه المخطوطة الى أواتل القرن الرابع عشر . وهي مقسمة الى 
جزأين في حوالي ۸۳١‏ صفحة يتناول الجزء الاول التاريخ المدني منذ الخليقة حتى 
عام ٠١۲۳۴۲‏ في حين يض الجزء ألقاني القاريخ الكنسي والذي يقد حتى سنة 
(e 1۷‏ وهو المنهح الذي اعتاد رجال الدين من المؤرخين السريان على 


(°) برصوم: اللۇلۇ› ص £0 
)٤١(‏ الرهاوي الجهول: تاريخ الرهاوي» ج۴» مقدمة المترجم» ص ۷. 
)٤۲(‏ میخائیل السرياني»تاريخ» ج ص ۳۱۰ 
)٤۳(‏ برصوء: اللؤلؤ» ص “٤١ ٤١‏ يوسف حيي: التواريخ السريانية» ص ۸۵“ 

Dickens: Syriac historian, p. 11 
“٤٤١ البير أبونا: أدب» ص‎ )٤٤( 

Brock: Syriac historians, P. 310 
٤٤١ص البير ابونا: أدب»‎ “٤۰۳ برصوم: اللؤلؤ» ص‎ )٤۵( 

۲۳ 


اتباعه. وبخصوص تقسيمات الرهاوي لمواضع كتابه فقد عمد الى منهج فريد من 
نوعه اعتمده في الجزء المدني فقط يقوم على الآرقيم حيث إنه غالبا ما يرقم 
شناوينه :على شكل ملازم وبشكل مالسل لينتهي ازم 0٠١‏ ان هذا 
ا منهج في تدوين حوادث التازيخ م ند له مشيلا لدى المؤرخين السريان ولا المسلمين 
على حد اطلاعنا. 

إن أول من نشر تاريخ الرهاوي الجهول هو البطريرك افرام رحماني حيث نشر الجزء 
الال ن هدا ال ارمع ا ا 2 0 م رار الاي تة 
..٤‏ وني عام ١۱۹۱م‏ قام الأب شابو بالتعاون مع البطريرك افرام برصوم صاحب 
كتاب اللؤلو المنشور بطبع تاريخ الرهاوي كاملا“ ء كما وقام كل من ترتىون 
وهاملتون كب بترجمة جزء من تاريخ الرهاوي الى الانكليزية" وقام الاب البير ابونا 
سنة ١۱۹۷م‏ بترجمة الجزء الأول الى الفرنسية» كما وترجمه الى العربية الشماس 
بطر قافا نة ۱۹۷۵م دون ان قوم شر ١‏ أا ازل دة غر سی 
لتاريخ الرهاوي الجهول فقد قام بها البير ابونا ايضاً وصدرت الطبعة الأولى منها عام 
1.م,. وهي الترجمة التي اعتمدنا عليها في بجحشنا. 


)٤١(‏ وهناك ملزمتان بدون أرقام قام المترجم بترقیمها وهي الملزمتان ۵۲۹ و۲۲۷ 
)¥( یوسف حيي: التواريخ السريانيةء ص “Ao‏ 

Brock: Syriac historians, P. 309 
“٤٠ ٤ برصوم: المؤلؤ ا لمنشور» ص‎ )٤۸( 

Dickens: Syriac historian, p. 14 
(f1)the ferst and second crusades, JRAS, No.1, 1933,p.69-101 A. Tritton 

& Gibb 
نشر في لوفان بعنوان:‎ )۵۰( 
Cronicon de anum Christi 1234 perlinens, tex, spar, A, Abouna, vol. 354, 
syrT, 154, 194 
. قاشا: صلاح الدين» ص۱۵۹‎ (4 3 
۲£ 


:)م٠١۷۲/‎ ھ٦۷۲ ۔ المکين جرجس ابن العمید (ت‎ ٣ 
هو المكين جرجس بن ابي الياسر ابن ابي المكارم ابن ابي الطب الھور بان‎ 
العميد» هكذا يعرف ابن العميد نفسه وهو يؤرخ سنة ولادته. ولد سئة‎ 
في القاهرة على الارجح التي کان اجداده قد قدموا اليها من تكريت‎ ٠٠٠١/١٠ ۲( 
م). ان ما بين أيدينا من‎ ١٠١۰-۱۱۰ ۱/ه۵۲٤۔٤۹۵( في عهد الخليغة الفاطمي الآمربالته‎ 
معلومات قليلة لا تكفي لرسم صورة واضحة لشخصية ابن العميد الا انه يكننا القول من‎ 
خلال اطلاعنا علی کتاباته انه کان ذا باع حسن في الكتابة وهذا ما أهله ان يشغل منصب‎ 
کاتب دیوان الجیش لاکثر من مرة. کما کان كثير التواضع نستدل على ذلك من استخدامه‎ 
كلمات التواضع وعباراته» ولاسيما عندما يتحدث عن ذاته» وهذه العبارات تعکس اسلوبه‎ 
الادبي والتقليدي للكتاب ولاسيما المسيحين فيما يتعلق بصيغ التواضع والخشوع حينذاك‎ 
حيث يستهل ابن العميد رواية ميلاده بكلمات التواضع التي تصل حد تحعقير الذات*)‎ 

كذلك وني سياق الحدیث عن اسرته یرفض الحدیث عن ذات(°° 
كان والده العميد ابو الياسر (ت١۳٠ه/۱۲۳۸١م)‏ احد موظفي الدولة الأيويية على 
عهد الملك العادل الايوبي ۱١۱۸-۱۲۰ ۰/1۱۵-0۹٩ ٩‏ إذ كان كاتبا في ديوان 
الجيش ٠‏ اما ابن العميد فقد تقلد هو الآخر هذا ا لمنصب في مصر ودمشق لأكثر من 
مرة حيث إنه وخلال فترة لاحقة عين على ديوان الجيش بدمشق والحاكم آنذاك علاء 


(0۲) ابن العميد: أخبار الأيوبيين» تحعقيق كلود كاهن» المعهد الفرنسي» دمشق» ۱۹0۸» ص .٠١‏ 
(۵۳) المصدر نفسه والصفحة. 
)0٤(‏ ينظر: اخبار الأيوبيين» ص ٠١‏ 
(۵) ابن العميد: تاريخ المسلمين» تحقيق توم اربانيو» ليدن» »1۱٠۲۵‏ ص .۳٠١‏ 
(00) المقريزي: المقفى» تحقيق عمد البعلاري» دار الغرب الاسلامي» بیروت» ۰۱۹۹۱ ج۴» ص 1۸. 
(0۷) ابن العميد: تاريخ المسلمين» ص .٠٠١‏ 
(۵۸) ابن الصقاعي الي كناب رنيات الأعيان» تحقيق جاكلين سويلة» المعهد الفرنسي» دمشق› 
4٤‏ ص ۱۱۰ 

۲0 


الدین طیبرس (ت۸۹٦ه/۲۸۲مم)‏ وهو صهر الملك الظاهر بيبرس » لكن ابن العميد 
م يستمر طويلاً في هذا المنصب فعلى اثر توتر العلاقة بين الملك الظاهر بيبرس -٠0۸(‏ 
٦هھ/‏ ۱۲۷۷-۱۲۱۰ ) وحاکم دمشق سنة (۰٦٦ھ/۱۲۹۲م) ‏ اعتقل ابن العميد 
ثم افرج عنه بعد مدة وولي ديوان الجيش في مصر '؛ ومرة اخرى ل ينعم ابن العميد 
منصبه حيث دبرت له مكيدة اودت به الى السجن ثانية ‏ وبعد الافراج عنه استقر به 
المقام ني دمشق حتى توفي فيها سنة (1۷۲ه/۷۴١١م)‏ عن عمر ناهز السبعين سنة. 

ان ما تجدر الاشارة البه هنا هو أن هناك عدد من الباحثين من يرى ان ابن 
العميد قبطي الاصل "» وهذا منافر تماما لما بين ايدينا من سند تاريخي جاء 
على لسان ابن العميد نفسه يثبت ان ابنه سرياني الاصل من تكريت وليس 
قبطياًء فبعد قراءة الجزء الثاني من كتابه المرسوم (تاريخ المسلمين) توصلنا الى 
ما ينفي تماما انه قبطي فخلال تدوينه لنسب عائلته وقصة مئ اجداده من 


(0۹) الصفدي: تحفة ذوي الألباب» تحقيق احسان بنت سعيد خلوصي وزهير حميدان الصمصام» 
منشورات وزارة الثقافة» دمشق› ۰۱۹۹۲ ج۲؛ ص٦٦۱“‏ 

Cahen: Ã propos d'al-Makîn ibn al-Amıd, Arabica, 1959, T. 6, Fasc. 2, p.198. 
ابو الفداء‎ “۱١۷-١١١ عن تفاصيل ذلك ينظر: الصفدي: تحفة ذوي الالباب» ج۲» ص ص‎ )١١( 
٠۲۵ المختصر في اخبار البشر» دار الكتب العلمية؛ بیروت» ۰۱۹۹۷ ج۲» ص‎ 
الصفدي: الوافي بالوفيات» تحقيق احمد الأرنأروط وتركي مصطفى» دار احياء التراث» بيروت»‎ )١١( 
.۳۵۹ ج۱۷ ص‎ ۰ 
لويس‎ “۳٦ الصفدي: الرافي» ج۷٠» ص‎ “٠١١ ابن الصقاعي: تالي كتاب وفيات الأعيان» ص‎ )( 
.۸۵ شيخو: وزراء النصرانية وكتابها» تحقيق كميل حشمة اليسوعي» المكتبة البولسية» جونيه» ص‎ 


®( لويس شپخو: المخطرطات العربية لكتبة النصرانية» دار المشرق» ببروت» ›٠٠٠٠١‏ ص۱۳“ 
Peter W. Edbury: review of Anna-Marie Edd, chronique des ayyoubides, the‏ 
English historian review, vol.112, no.446, 1997, p.441, Claude Cahen: al-‏ 
makin b. al-amid, EIN, edt by C. E. BOSWORTH and others, leiden, 1991,‏ 
vol.6, p. 143‏ 

آوا 


تکریت یقول ان جده "رجل سریاني تاجر قدم من تکریت الى مصر) امه طیب 
بن يوسف "“» وبذلك لايبقى اي جال للشك في كون ابن العميد سرياني الاصل 
ولیس قبطیاء ويبدو ان مولد المؤرخ ونشأته المصرية ومقام أسرته الطويل في مصر 
اوقع بعض الباحثين في الحطاً معتقدين انه قبطي. 

ّف ابن العميد كتاباً عاماً في التاريخ ساه (الجموع المبارك) ‏ يقع في جزءين 
دون في الأول تاريخ العا من آدم الى السنة الحادية عشرة من حكم الاميراطور هرقل 
اي سنة (١1۲م)‏ وهي السنة التي ظهر فيها النيي محمد (صلى الله عليه وسلم) اما 
الجزء الثاني من كتاب امجموع المبارك فيتناول فيه ابن العميد تاريخ المسلمين من 
ظهور الرسول محمد (صلى الله عليه وسلم) حتی سنة (10۸ه/ ۰ ٣‏ م) وهي بداية 
عهد الملك الظاهر بيبري '. 

إن مايهمنا من كتاب ابن العميد هو الجزء الشائي» حيث توجد منه نسخ 
مخطوطة عديدة» أهمها موجودة في برلين تحت رقم(١٤٤۸)‏ والمتحف البريطاني 
بلندن برقم (۸۴۷)» وهناك نسخة اخرى مكتوبة بالكرشوني" غفوظة في 
دير الشرفة بلبنان" أما بخصوص طبعات هذا الكتاب فقد وصل تاريخ ابن 


.۲۹۹ تاریخ المسلمین» ص‎ )1٤( 

(1۵) لويس شيخو: المخطوطات» ص۳٠“‏ بروكلمان: تاريخ الأدب العربي» ترجمة يعقوب بكر» دار 
المعارف» القاهرة» ۱۹۷۷ء۰ جا» ص١۵٤۱“‏ الزركلي: الاعلام» د .ن بیروت ۰۱۹۹۹۰ ج۲» ص “۱۱٩‏ 
Claude cahen: al- makin, EIN,vo1.6, p. 143‏ 

.۱۹۲ سركيس: معجم المطبوعات» مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة» د.ت» ج۱» ص‎ )1١( 

(۹۷) بروکلمان: تاریخ؛ ج٠‏ › ص .۱٤۵‏ 

(1۸) الكرشوني: وهي كتابة العربية بالأحرف السريانية» وسن المرجح ان السريان عمدوا الى هذا 
النمط من الكتابة كي لا يفهمها العرب المسلمون» وفيها ايضا إشارة الى التمازج المحضاري بين 
المسيحيين السريان والعرب المسلمين. 


(1۹) لريس شيخو: المخطرطات» ص .٠١‏ 
۲۷ 


العميد مبكراً الى اوروبا عندما قام المستشرق المولندي اربانيو بترجمة الجزء الأول 
الى اللاتينية ونشزه مع النص العربي بلايدن ء وهذا الجزء من تاريخ ابن 
العميد يصل الى حوادث سنة (١١0ه/‏ ۸١١١ء)‏ كون المخطوطة التي اعتمد 
عليها اربانيو كانت غير كاملة اعقبت ترجة اربانيو لتاريخ ابن العميد ترجة 
اجن ا ا و اله ار و فا رد ام 
۸ء آما البحث العلمي الاكاديي في تاريخ ابن العميد فقد بدأ في 
متف السات من القرئ: المنصرم والذى قاع به المشرق الفرشسى كرد 
کاهن» ففي الأعوام )۱۹0١۷-۱۹۵٥(‏ وعلى اساس عدة خطوطات حقق كاهن 
تاريخ الأيوبيين فقط؛ والذي يقع في الجزء الثاني من الجموع المببارك تحت 
عنوان(أخبار الأيوبيين)(“ وعلى هذا الجرء من تاريخ ابن العميد اعتمدت هذه 
الدراسة. ومن الجدير بالذكر ان عمل كاهن اصبح لاحقاً النواة الأساسية للترمة 
الفرنسية التي قام بها مؤخرا باحثان فرنسيان إذ ترجوا هذا القسم من تاريخ ابن 
ا ا 


“۳٠۳ العقيقي: المستشرقون» دار المعارف» القاهرة» ج۲» ص‎ )۷١( 

Sylvia Schein: review of Anna-Marie Edd, chronique des ayyoubides, 
speculum, 1996, vol.7l, No.3,p. 731 

.Cahen: A propos d'al-Makîn ibn, Arabica, p.198 (¥1) 

Le histoire Mahometan, ou les quarante neuf chalifes du el Makin, (¥۲) 
tra: Prerre Vattier, Paris, 1658 

(۷۳) العقيقي: المستشرقون؛ ج۱› ص ٠١١۹‏ 

AlI-Makin b. al-amid: edt by Claude Cahen, i1 :lعlبت صدرت هذ الترج‎ )۷٤( 
Bulletin d Etudes Orientales, XV,1955-1957 

Al- Makin ibn Al- Amid: chronique des ayyoubides, (602-658/1205-(¥6) 


1259) , trans: Anna-Marie Edd and Francoinse Micheau , Paris, 1994 
۲۸ 


4 غریغوریوس ابن العبري ( ت1۸۵ھ /۱۲۸۹م): 
N (n 0 (Y‏ 
هو يوحنا ٠‏ ابو الفرج ١‏ جال الدين غريغوريوس ` ابن تاج الدين هارون 
ا ر اطي اقب بابن العبري وبه اشتهر لدى الباحثين الشرقيين 
الفرو کاو ان غا فا ور آل جات کا ٠‏ تات 
على مذهب اليعاقبة. هذا وكان أصل هارون مثار جدل بين الدارسين» فمنهم من 
یری انه من اصول یھودیة تنصر بعد ذلك وهذا لقب المترجم له بابن العبري"» 
في حين يٺفي افرام رو والار فرش عامة ان تكون الاصول التي انحدر منها 
ابن العبري يهودية ويرون أن مصدر هذا اللقب انما جاء نتيجة ولادة هارون والد ابن 


)۷١(‏ البير ابونا: أدب» ص١٤“‏ يوسف رحيم لو: مادة (ابن العبري)»ء داترة المعارف الاسلامية 
الکبړی؛ طهران» ۰۱۹۹۸ مج۳› ص ٤۷۸‏ . 
(۷۷) برصوم: اللؤلؤ» ص “£٠١‏ بطرس البستاني: دائرة ا معارف» مؤسسة مطبوعات اماعيليان» 
طهران» د.ت» ج۱» ص .0٩۹٤‏ 
(۷۸) سمي ابن العبري بغريغوريوس عندما رسم اسقفاً سنة(٤ ٠١٤١/1٤‏ م). ابن العبري:كتاب 
الحمامة تحقيق وترجمة اغناطيرس زكا عيواص,» المنشورات الجامعىة» طرابلس» ۱۹۸۳ء مقدمة 
الحقق» ص ٠٤‏ 
(۷۹) برصوم: اللؤلؤ» ص “١١١‏ الزركلي: الأعلا» ج ص “۱١۱۷‏ البير ابونا: أدب» ص “٤٤١‏ 

W. Wright: catalogue of syriac manuscripts, London, 1871, vol.2, p. 630‏ 
( `^( يعرف في لغرب ب Bar-Hebraeus‏ ر Bar- Ebroyo‏ 
)۸١(‏ ابن العبري: كتاب الحمامة» مقدمة الحقق» ص “١١‏ والشماس هو مساعد الكاهن في 
الكنيسة.اليسوعي: معجم الاان» ص .۲۸١‏ 
(۸۲) بروكلمان: مادة (ابن العبري)» دائرة المعارف الاسلامية» ترجمة محمد ثابت الفندي وآخرون» طهران» 
۳ مج۱» ص ۳1۹“ مخول: الحضارة السریانیة» ص ۵۹۵“ مراد كامل: تاريخ» ص۰٦۳“‏ 
Segal: Ibn al- Ibri, EIN, vol.3, 804‏ 
(۸۳) اللؤلۇ» ص .٤٠۳‏ 

۹ 


العبري او أحد اجداه اثناء عبور نهر الفراتأ“ اثناء هجرتهم الى ملطيةء واستند 
اصحاب هذا الرأي على بيت شعر لابن العبري يقول فيه اذا كان المسيح مى نفسه 
اميا اا اة إن دغرك اين الخري ان مهدر هده التستة ت الفرات 
لادا شب اة ر 

ولد ابن العبري في مدينة ملطية سنة( ۱۲۲١/۵1۲۴‏ ) " في كنف عائلة 
متدينة» وتلقى تعليمه الأولي على يد والده حيث أخذ عنه مبادى الطب 
والفلسفة/ » لكنه على أشر تدهور الأوضاع في ملطية جراء الغزو المغولي 
سنة(۱٤1ه/١١۲٠م)‏ هاجرت عائلة ابن العبري الى أنطاكية» وهناك انقطع ابن 
العبري الى حياة الزهد في دير جاور لملطية » ومن المرجح ان تكون هذه هي بداية 


(٤۸):يرى‏ باحشون آخرون ان التسمية جاءت من قرية عبري او عبرا القريبة من ملطية إذ 
يعتقد أن عائلة ابن العبري قدمت منها الى ملطية فجاء لقب ابن العبلي نسبة الى هذه 
القرية. الفغالي: ابن العبري» منشورات الرابطة الكهنوتية» بيروت» »٠٠١۲‏ ص ١ه“‏ 
غريغوريوس بولس بهنام: تعقب تاريخي في نسب ابن العبري» الجلة البطريركية» دمشق» ›»٠۱۹٦۳‏ 
ص ۱٤۸‏ 
)۸١(‏ ابن العيبري؛ الحمامة» مقذمة ألحقق» ص “١١‏ برصو: اللؤلو اص "6١۴‏ البو أبرنا: 
ادب» ص .٤٤١‏ 
)۸١(‏ برصوم: اللؤلؤ» ص “٠١‏ العزاوي: التعريف بالمؤرخين» شركة التجارة للطباعة» بغداد» 
۷ ص۱۲۱ 


Noldeke: sketches from eastern history,Adam &Charles black, London, 
1892,p. 237 


(۸۷) بروکامان: مادة ابن العبري» ص۲۲۹“ البير ابونا: ادب» ص۷٤٤“‏ 
Dickens: Syriac historian, p 14‏ 
(۸۸) أبن العبري: تاريخ مختصر الدول» باعتناء انطران صالحاني» المطبعة الكاثوليكية» بيروت»› 
۸؛, ص ۲۵۵ 
(۸۹) عيواص: ابن العبري؛ جلة الجمع العلمي العراقي(هيئة اللغة السريانية)» ۱۹۸۰› مج› ص .١‏ 
.۳ 


اناق فال الان والكسي حف ى ي ار لكر شت عاق ادن ان 
مدينة طرابلس( طلباً للعلم وهناك درس الفلسفة والمنطق عى يد الأستاذ 
مرا ار هر مالتسا الجن 

ويبدو أن شهرة ابن العبري ونبوغه المعرفي قد ذاع صيته حتي بلغ البطريرك 
أغناطيوس الثالث (ت٠‏ ٠٠ه/١١٠١٠ءم)‏ فاستدعاه الى انطاكية» وهناك منحه رتبة 
الأسقفية وعينه على ابرشية ‏ جوباس سنة ( 1٤٤‏ ھ/١٤۱۲‏ م وهو في العشرين 


)۹٠(‏ طرابلس: مدينة كبيرة على ساحل بحر الشام (البحر المتوسط). ياقوت الحموي: معجم البلدان» 
ج٤‏ ص٥۲۵‏ 

)٩۱(‏ | نجد له ترجة. 

(۹۲) النساطرة: أحد مذاهب المسيحيين الشرقبين نسبة الى نسطوريوس بطريرك انطاكية“ ظهر هذا 
المذهب بشكل واسع بعدما رنض نسطوريوس مقررات مجمع افسس سنة ١١٤م‏ المتعلقة بطبيعة 
المسيح(عليه السلام) ووالدته“ ويقوم المذهب النسطوري على اساس التمايز والفصل بين الطبيعة 
الإلمية للمسيح والبشرية» وأن مريم هي والدة يسوع وليست والدة الله. سعد رستم: الفرق والمذاهب 
المسيحية» دار الأوائل› دمشق»› ۲۰۰۵› ص ص ۲۷-۲١‏ “ 


Gerard Sloyan: Christianity, in Historical atlas of the religions, Edt by 
Ismail Ragi al-Faroqi, Macmillan publishing CO, new york,1974, 


pp.210-211 
“۳٦۰ مراد کامل: تاریخ» ص‎ “٤۱۳ برصوم: اللؤلؤ» ص‎ )۹۳( 
Noldeke: sketches, p. 238 
الأبرشية: كلمة مشتقة من الكلمة اليونانية إيبارخية» وهي المنطقة الحخاضعة لسلطة أسقف.‎ )۹٤( 
اليسوعي: معجم الإيان» صا‎ 
ابن العبري: تاريخ الزمان» ترجمة احق ارملةء دار المشرق»؛ بیروت» ۱۹۹۱› ص ۲۹۸“ فية:‎ )٠۵( 
“٠٠٠ القديسون السريان» المعهد الالمائي للابعاث الشرقية؛ بیروت» ۲۰۰۵؛ ص‎ 


Noldeke: sketches, p. 239 
۳١ 


من عفر وني سنة (10ه/ ۴۵١‏ عين اسققا على حلب ٠‏ استمر أبن العبري 
نة تن غا ۲۹6۹م تخب فان عن ارو 

تيز ابن العبري بغزارة نتاجه الفكري فقد ترك مؤلفات كثرة في الفلسفة واللاهوت 
والقاريخ" أهلته بأن يتل مرتبة الصدارة بين الكتاب السريان» ان مايهمنا من 
مؤلفاته في هذه الدراسة هو ماكتبه ابن العبري في مال التاريخ وهو عبارة عن كتابينء 
الأول كتبه بالسريانية  '‏ تعت عنوان (تاريخ الزمان)» والثاني ألفه بالعربية واه 
(تاريخ مختصر الدول)» وسنتناول بشئ من التفصيل تعريفاً بكلا الكتابين: 


آً- تاريخ الزمان. 

يحتل كتاب تاريخ الزمان والذي يعرف كذلك بتاريخ الأزمنة السرياني المطول مكانة 
مهمة ليست بين مؤلفات المؤرخين السريان فنحسب بل وحتى بين المؤرخين المسلمين 
العاصرين له ولاسيما فيما يتعلق بنهاية الدولة الأيوبية والغزو المغولي لبلاد الشام 
والجزيرة» لكونه أحد المؤرخين ا معاصرين لتلك الأحداث وشاهد عيان للكثير مني(" 

یعتبر کتاب تاريخ الزمان من كتب التاريخ العام الذي تناول فيه ابن العبي 
تاريخ العام منذ الحليقة وصولا الى العصر الذي عاش فيه لينتهي بسنة 


)۹١(‏ برصوم: اللؤلؤ» ص “٤٠١‏ عيواص: ابن العبري» ص۴٠“‏ زنار عبد السلام: ابن العبري» دار 
سبیریز للنشر»› دهوك» ۲۰۰۷ ص ۲۱. 
(۹۷) المغريان: هي الرتبة الثانية في الكنيسة السريانية وصاحبها يأتي مباشرة بعد البطريرك وله 
السلطة على الأساقفة في مفريانيته.الجلة البطريركية» دمشق؛ ۰۱۹۸۳ ۽۳۵» ص٠۲‏ 
(۹۸) برصوم: اللؤلؤ» ص “٤۱۳‏ مراد کامل: تاريخ» ص “۳١١‏ فية: القديسون» ص .۲۰٠‏ 
(۹۹) للمزید عن مؤلفات ابن العبري ینظر: مراد کامل: تاریخ» ص ص۱٣٠۳-٤٦۳“‏ عيواص: ابن 
العبري» ص ص ٤۳-۱۹‏ 
)١١١(‏ البغدادي: هدية العارفين» مؤسسة داراحياء التراث العربي العربي» بيروت» د.ت» ج١٠‏ ص۲١۸.‏ 
(۱۰۱) ینظر على سبیل المثال: ص ٠٠١‏ 

۴۲ 


(1۸4ه/ ۱۲۸٥‏ ومن المرجح ان تكون ميزة الكتاب هذه هي التي 
دفعت ابن العبري الى تسميته بتاريخ الزمان» حيث رتبه على أساس تعاقب 
الول فقنمه الى أعدى عة وولة وس ادي بالذ كر هتا هو أن ماب 
ایدینا من نص مترجم الى العربية ليس إلا جزءا من کتاب تاريخ الزمان رهو 
يتضمن فقط الدولتين العاشرة (ملوك العرب) ' والحادية عشرة (ملوك المغول) 
وهي الأخيرة. 

أما بخصوص مخطوطات تاريخ الزمان فإن أقدمها غفوظة في الفاتيكان برقم ٠١١(‏ 
7) ويعود تاريخ نسخها الى سنة (۵۷١۱م).‏ في حين ان هناك مخطوطة قيمة اخرى في 
المكتبة الوطنية بأركسغور ترقى الى سنة ۱٤۹۸(‏ م . أما طبعات هذا الأشر 
النفيس فقد جرت لأول مرة في اوروبا على يد المستشرقين برونس وکیرش عام 
٠,4۹‏ ثم تلته طبعة اخرى ضمت النص السرياني كاملا في ثلاثة جلدات قام 
تھا المس قران انلزن وهی تة 01 ٩۰‏ 

لقد تأخرت ترجمة تاريخ الزمان الى اللغة العربيية حتى منتصف القرن الماضي 
عندما قام الأب اسحق ارملة بترجة اجزاء من الكتاب تحت عنوان (تاريخ الدول 


(۱۰۲) ینظر: ص “۳۵١١‏ الا أنه وبعد رفاة ابن العبري قام اخوه برصوما الصفي (۱۳۹۸/۵۷۰۸م) 
بتكملة كتاب تاريخ الزمان حتى سنة (١۹١ه/۲۹۷١م).‏ سهيل قاشا: تاريخ ابرشية الموصل» 
مطبعة شفیق» بغداد» ۱۹۸۵ ص ٤٤١‏ 
)٠١۳(‏ تاريخ الزمان مقدمة المترجم› ص ^“ 308 Brock: Syriac historians, P.‏ 
)٠١٤(‏ اقتصرت الترجة العربية التي بين ايدينا على الدولة العباسية نقط 

(1‘®)Brock: Syriac historians, P. 308‏ 
)۱۰١(‏ عيواص: ابن العبري» ص ۳۰ 
(۱۰۷) رحیم لو: ابن العبري» ج۳» ص “٤۷۹‏ ساكا: السريان ايان وحضارة» اربیل» ۲۰۰۷» ج۳» 
ص “۲٤۵‏ 


Dickens: Syriac historian, p 17 
۳۳ 


السرياني) نشرها تباعاً في مجلة المشرق بين الأعوام ۱۹١۹-۱۹4۹(‏ )٠ء‏ ثم اعيد 
نشر هذه الترجمة ثائية بعنوان (تاريخ الزمان) في كتاب واحد '» وهذا هو النص 
الذي اعتمدنا عليه في هذه الدراسة. 


ب- تاريخ مختصر الدول. 

أما موف ابن العبري الآخر ضمن حقل التاريخ فهو (تاريخ ختصر الدول) الذي 
ألفه باللغة العربية -كما أسلفنا- فمن خلال عنوان الكتاب يتضح لنا ان المؤلف 
ابتغى فيه الإختصار وهو يصرح بذلك في مقدمة الكتاب بقوله " وبعد فهذا مختصر في 
الدرل قصدت فيه اختصاره» الإتتصارَ على بعض ما أوتي في ذكره اتتصاص إحدى 
فائدتي الترغيب والترهيب من امور الحكام والحكماء و يظهر لنا وبورضوح ان 
الكتاب جاء مختصراء وجاء تأليفه لتاريخه المختصر نزولا عند رغبة بعض أصدقائه 
من علماء السلى( ١‏ من کانوا قریبين منه وهو نیاق را ٩‏ اما 
بخصوص منهجه في التدوين فإن ابن العبري اعتمد منهج تاريخ الزمان السرياني 
نفسه» فقسّم تاريخه المختصر الى عشرة دول إلا أنه ركز وبشكل ملحوظ عل التاريخ 
الإسلامي ضمن دولة ملوك العرب المسلمين وقد شغل نحو ثلثي حجم الكتاب "© 


(۱۰۸) ابن العبري: تاریخ الزمان» تقديم » ص۹٠“‏ عيواص: ابن العبري؛ ص ۴٣۰‏ 
(۱۰۹) صدرت الطبعة الارلی سنة ۱۹۸٩‏ ثم اعید طبعها ثائیاً عام ٠۹۹۱‏ 
)۱۱١(‏ ص ۱ 
(۱۱۱) برصوم: اللؤلؤ» ص “٤۲۵‏ بروکلمان: تاريخ» ج٦»‏ ص ۲۲۷“ بغوليفسكايا: ثقافة السريان 
في القرون الوسطى» ترججمة خلف الجراد» دمشق» ۱۹۹۰ء ص “٠۳١‏ 

Noldeke: sketches, p. 255.‏ 
)١١١(‏ مراغة: بلدة كبيرة تقع في اذربيجان الى الشرق من بجيرة اورمية. ابن حوقل: صورة الأرض» 
دار مكتبة الحياة» بیروت» ۱۹۷۹ ص ۲۸۸“ واصف بك: معجم» ص ٠٠١٤‏ 
)۱١١(‏ يشغل هذا القسم حوالي ۱۸١‏ صفحة من أصل ۲۹۹ صفحة من الكتاب. 

۳£ 


نشر تاريخ محتصر الدول مبكرا في اوروبا بالعربية  '‏ مع ترجمة لاتيئية قام بها 
الستشترق الانكليزي ادوارد بوكوك عام 4۹١۴۳‏ » وترجم لاحقاً الى الالائية من 
قبل المساشترق لورنس بور وئشر في لأيبرك سنة ۷۸۳ء0 .اوها يشي أن الغرب 
اهتموا بمدونات المؤرخرن السريان بالبحث والدراسة» أما أول طبعة شرقية لكتاب 
تاريخ ختصر الدول فهي ترقى الى سنة ١۱۸۹م‏ نشرها الأب انطوان صالحاني 
اليسوعي في بيروت. واعيد طبعها عام ۹0۸٠م‏ وهذه الطبعة هي التي اعتمدناها في 
بجنا هذا وطبع مرة اخرى في بيروت سنة ۱۹۸۱ء. 


۳۰ عيواص: ابن العبري» ص‎ )۱۱٤( 
دوفال: تاريخ» ص ۲۲۲“ البستاني: دائرة المعارف» جا ص ۲۹۲“ سركيس: المطبوعات»›‎ )١۵( 
.K١ العقيقي: المستشرقون» ج۲»› ص‎ “۳٤١ جا ص‎ 
٤0۹ البیر اہونا: أدب» ص‎ “٤۲۰ برصوم؛ اللؤلؤ» ص‎ )۱۱٩( 
+ 


۳٢ 


المبحث الثاني: مصادر المؤرخين السريان في تدوبن 


اعتمد المؤرخون السريان في تدوين رواياتهم التاريخية على عدد من المصادر 
المدونة لمؤرخين ا 58 وآخرين کانوا معاصرین هم › كما وكانت للروايات 
الشفوية نورا واضحاً في مدونات المؤرخين السريان› وفضلاً عن ذلك فقد كانت 
مشاهداتهم الشخصية لبعض الاحداث التاريخية التي عاصروها مصدراً مهما في 
عرض ما دونوه من كتابات تاريخية سنتناوها بالبحث معتمدين على التسلسل 
الزمني لوفاة المؤرخين. 


1 المصادر المدونة: 
تأتي المصادر المدونة ني مقدمة المصادر التي اعتمد عليها ا لمؤرخون السريان شأنهم في 
ذلك شأن المؤرخين المسلمين» حيث ان ما دونه المؤرخون الآخرون شكل واحدا من اهم 
الصادر التي اعتمد عليها المؤرخون السريان في كتاباتهم التارخية عمو" وفي 
تدوین اخبار بني ايوب على وجه الخصوص. إلا أن إحجام المؤرخين السريان عن الا شارة 


(۱۱۷) اعتمد میخائیل السرياني في تدوين تاريجه بصورة عامة في الحقبة السابقة لعمصر الدولة 
الأيوبية على عدد من المؤرخين المسيحيين كيعقوب الرهاوي (ت ۸٠۷م)‏ ودنيسيوس التلمحري (ت 


۵٥م)‏ وباسيليوس مطران الرها. للمزيد ينظر:ميخائيل السرياني: تاريخ» ج۳» ص ۲۵١‏ 
Bar Abrahem: patriarch Michael, p. 41‏ 
۳۴۷ 


الى ار رواد ج ا ن ج اوا ات ارا ل ا 
مايل الساتي وهو يدون آخبار بني أبرب لايشير البعة الى أي منصبر من النضار 
التي استقى منها معلوماته» فبعد استقراء مروياته عن تاريخ الأيوبيين أ( نهتد الى أي 
اشارة من قبل السرياني الى اسم مؤرخ او كتاب يسعفنا بالوقوف على مصدر الرواية 
التاريخية عنده في هذا انجال. والسبب في ذلك يعود الى كونه معاصراً للأحداث التي دونها 
وهو بذلك يعد مصدرا لتلك المدونات لكن هذا لاينع من استخدامه لمدونات بعمض 
المؤرخين المسلمين» كما وأن المنهج الذي اعتمده ميخائيل في تأريغه وهو منهج غالب رجال 
الدين المسيحيين الذي يكون أقرب الى السجلات الكنسية البومية والتي لا تعير اهتماما 
كا مدر الوا ار احا رما ادیال اغفا لمر اة 

أما بخصوص مادونه ميخائيل السرياني بشكل عام ضمن كتابه فنحن لانستبعد 
ان یکون قد اعتمد على مصادر اسلامية لإ يصرح بهاء ان مايدفعنا الى هذا الاعتقاد 


11۹). 


هو إجادة ميخائيل للغة العربية  '‏ الأمر الذي سهل عليه دون شك الإطلاع على 
المضادر الأنتلاسة رالاناد متها روتكدل على ما هيا الي أبضا من خلال 
YT.‏ 
استخدام ميخائيل السرياني للتقويم المجري وهو يؤرخ لبعض الأحداث '“ التي تحص 
التاريخ الاسلامي الذي رما يدل على اعتماده مصادر اسلامية لكونها تؤرخ على اساس 
التقويم الهجري في التدوين دون غيره» وإلاً فما المسوغ قي اعتماد التقويم المجري من 
تبل مؤرخ مسيحي يكتب بالسريانية معتمدا بالدرجة الأساس على التقويم 
النراة ٠‏ مع التقويم الميلادي» ناهيك عن أن خطابه التاريخي موجَّه الى متلق 


)١١۸(‏ ابن العميد: اخبار الأيوبيين» مقدمة الحقق» صه 
(۱۱۹) کان ميخائيل السرياني جد اللغة العربية الى جانب الأرمنية. 


Weltecke: the world chronicale, JAAS, 1997, vol.11, No.2, p. 23, Dickens: 
Medieval Syriac, p.33 


(۱۲۰) ینظر علی سبیل المثال: ص ص .۳٤٤ ۱۸۷ ۰۱۸٤‏ 
)۱۴١(‏ الفرق بين التقويم اليوناني وبين التقويم الميلادي ۳٠١‏ سنة. الرهاوي الجهول؛ تاريخ الرهاوي 
ج۲» هامش٤»‏ ص .۱٤‏ 

۴۸ 


مسيحي لبش متا بالتقويم المجري بقدر اهتمامه بالتقويم الميلادي. كذلك بعد 
استقراء تاريخ ميخائيل وقفنا على رراية عن الحقبة التي سبقت العصر الأيوبي يقول 
فيها انه وجدها في كتب المسلمين "» هكذا دون أن يشير الى اساء تلك الكتب أو 
مؤلفيها. وني موضع آخر يقول السرياني في حوادث تعود الى سنة ( ٠٠‏ 0ه /١١١١م)‏ 
أنه نقل معلوماته عن كتاب مكتوب بالعربية/" "' لاشك ال فيما سبق اشارة ضمنية 
نستدل بها على ان ميخائيل السرياني نقل عن المصادر الاسلامية بعض رراياته لكنه م 
يصرح باسمائها رما لأن ذكرها ليس ذا أهمية لمتلقيها المسيحي. 

أما الرهاوي الجهول فهو الآخر ل ينوه الى المصادر المدرنة التي اعتمد عليها في 
تدوين أخبار الأيوبيين»لكنه رما اعتمد على بعض المصادر الاسلامية حيث يذهب احد 
البناحثة الى أن الرشاوي انتتجدم متصدراعتيا لما "© درن ان يسعفنا باي 
معلومات تدعم رأيه» لكن الوسط الذي عاش فيه الرهاوي متنقلاً بين مدينته الرها 
ودير مار برصوم ربا مكنه من الاطلاع على بعض الصادر الاسلامية والاستفادة 
منها. هذا ومن المرجح ان الرهاوي م بح بتاريخ سلفه ميخائيل السريان (°"° 
ليكون مصدراً ني تدوين معلوماته والدليل على ذلك الاختلاف الكبير بين الكتابين في 
الكثير من ا وربا کون الرهاوي وهو راهب ینتسب الى دير مار برصوم 
قد استفاد من وقائق ميخائيل نفسها الحفوظة في مكتبة الدير السالف"''. 


(۱۲۲) ج۳ ص ۱۳۹ 
(۱۲۳) تاریخ؛ج۳»› ص ۱۸٤‏ 
)٠۲١(‏ هرمان تويلي: التأريخ السرياني الرسمي» سلسلة ينبيع سرباني» مركز الدراسات والأبجاث 
المشرقية؛ بیروت» ۰۲۰۰۵ ج۰۱ ص۲۵٠‏ 
)٠١١(‏ فية: الفكر التاريخي عند السريان» مجلة الفكر المسيحي» ع0۸ ›۱۹۸١‏ ص ١ئ“‏ 
Brock: Syriac historians, P. 309‏ 

.٩ الرهاوي الجهول: تاريخ الرهاوي» ج٠› مقدمة المترجم» ص‎ )٠١١( 
.٠٠۵ هرمان تويلي: التأريخ السرياني» ص‎ )۱۲۷( 

۳۹ 


وبخصوص ابن العميد فالحال مختلفة لأن تاريخ ابن العميد مكتوب بالعريية وأن 
مؤلفه عاش ني مصر وهو ليس من رجال الدين؛ زد على ذلك انه کان موظفا 
حكومياً يعمل ني ديوان الجيش» الأمر الذي أهله للاطلاع على الوشائق والسجلات 
الحكومية فجاء اسلوبه ني التدوين مختلف قاما عمَن سبقه من المؤرخين السريان وقريب 
جد من أساليب المؤرخين المسلمين» وهنا اشاراة وردت لدى احد الباحثين ان ابن العميد 
اعتمد على نتاج عدد من المؤرخين المسلمين لاسيما المعاصرين له لاسيما مادونه ابن 
واصل (ت ۱۲۹۸/۵1۹۷ م) في كتابه التاريخ الصالحي ‏ يصل الى حد النقل الحرفي 
من الكتاب المذكور ". لكننا وبعد مقارنة روايات ابن العميد مع مادونه ابن 
واصل في التاريخ الصالحي إ نجد ما يثبت هذا القول“ ووفق ماسبق فنحن لانعتقد ان 
يكون ابن العميد قد نقل عن ابن واصل لكونهما عاشا في نفس الحقبة تقريباً. فضلاً 
عما سبق فهناك من یری ان کتابات ابن الأثیر (ت۳۰٦ه/‏ ۳١۳١٠ء)‏ تعد من المصادر 
التي اعتمد عليها ابن العميد في تدوين تاريخ الأيوبيين("") 

وبالنسبة للمصادر التي اعتمد عليها ابن العبري فلا شك انه عول على المصادر 
السريانية بالدرجة الاساس وفي مقدمتها تاريخ ميخائيل السرياني" "" ناقلاً عنه 


(۱۲۸) قام الدكتور سهيل زكار بتحقبق جزء من التاريخ الصالحي ونشره في الموسوعة 
الشامية. ج٠۲‏ ص ص ٠٠۷-٤4۹۲‏ 
(۱۲۹) شاکر مصطفی: التاريخ› ج۲»› ص “٤۵٤‏ 
Calaud cahen: al- makin, EIN,vo1.6, p. 142‏ 
)١۳١(‏ محمد رحيم: مصادر ابن العميد» مجلة رؤى» ع١٠›‏ بحث منشورعلى شبكة الإنترئيت 
www.adabihail.com‏ 
)١١(‏ البير ابونا: أدب» ص “٤۵۷‏ يوسف متي اسحق: مصادر ابن العبري» اة الجمع العلمي 
العراقي (هيئة اللغة السريانية)» مج١٠›‏ ص۷٠“‏ 
Noldeke: sketches, P. 255‏ 


روايات كثورة حیث ان ابن العبري غالبا مایصرح بإسم میخائیل/ " وهو ینقل عنه 
مروياته التي تکاد تکون حرفیة اعیان""'. 

أما المصادر الاسلامية فقد اعتمد ابن عليها بشكل واسع يأتي في 
مقدمتها كتاب الكامل في التاريخ لابن الأفير " الذي يأتي في المرتبة الثانية بعد 
ميغانيل السات حب يقل ابن الري اعانا رزايات رة ف فسن 
الوضح ان ابن العبري قد وقع تحت تأثير روايات ابن الأثير بشكل مثير للانتباه» هذا 
ويأتي أبو شامة ني المرتبة الثانية بعد ابن الأثير فقد اعتمد عليه ابن العبري في عدة 
مواضع دون الاشارة الى اسمه اسوة بابن الأثير» ان النقولات المبكرة لابن العبري عن 
أبو شامة تعود الى أحداث سنة (٤٦0ه/‏ ۸١١١م)‏ عندما نقل عنه رواية سبب وفاة 
اسد الدين شيركو عم صلاح الدين حيث جاءت مطابقة تماما لما ورد عند أبو شامة 
وهو يقول ان أسد الدين شيركو مات بداء الحناق ". فضلاً عما سبق فمن المرجح ان 
یکون ابن العبري قد اعتمد مارا اسلامية اخری دونت تاريخ الأيوبيين كالعماد 
الأصفهاني مشلا نستدل على ذلك من رواية لابن العبري يصرح فيها بإسم 
الأصفهاني في معرض حديثه عن خروج الصليبيين من القدس بأمراهم دون أن يتعرض 


(۱۳۲) ینظر على سبیل المثال: تاریخ الزمان» ص ص ۱۳۷ ۱۸۳ .۲١٠‏ 
)١١۳(‏ على سبيل المثال ينقل ابن العبري عن ميخائيل السرياني رواية تكاد تكون حرفية عن 
الواجهات التي دارت بين صلاح الدين والصلیبیین عند حصن یعقوب عام (۱۱۷۹/۵0۷۵ء). ينظر 
تاریخ الزمان» ص ص ۱۹۵-۱۹٤‏ قارن مع ميخائيل السرياني: تاریخ» ج۳» ص ۳٤۳١‏ 
Dickens: Syriac historian, p 17 (\T¢)‏ 
(۱۳۵) ینظر مغلا اخبار عاولة ابن المشطوب المكاري الإنقلاب على الملك الكامل الأيوبي إبان 
الحملة الصليبية الخامسة. تاريخ الزمان» ص۳٠۲“‏ قارن صع ابن الأثير: الكامل» تحقبق خليل مأمون 
شيحا» دار المعرفة»› بیروت» ۰۲۰۰۲ ج۹» ص ٠۵۵‏ 
)۱۳١(‏ تاریخ الزمان» ص ۱۸۲“ قارن مع ابو شامة: كتاب الروضتين» دار الكتب العلمية» بيروت» 
۲ مچا» ج۲» ص ۷۵. 

٤١ 


نمم أحد بعد الاتفاق الذي ابرموه مع صلاح الدين سنة (0۸۲ه/۱۱۸۷) .حيث 
جاءت رواية ابن العبري مشابهة كثياً ما رواه الأصفهاني ني سنا البرق الشامي. 


۲- الروايات الشفوية: 

الى جانب المصادر المدونة فقد اعتمد المؤرخون السريان على النقل الشفاهي عن 
بعض الأشخاص علماء كانوا او اشخاصاً عاديين تمن عاشوا الحدث التاريخي او معره 
بدورهم من آخرين. لكنه ليس من السهل الوقوف على المصادر الشفوية التي اعتمد 
عليها المؤرخون السريان ما م يصرحوا هم بذلك كما هي الحال بالنسبة ميخائيل 
السرباني والرهاوي الجهول اللذين م يشيرا اطلاقا الى أي مصدر شفاهي استقوا منه 
معلوماتهما خلال تدوينهما لأخبار بني أيوب» لكن هذا لايعني انهما ل( يعتمدا على 
روايات شفوية لاسيما أن كلاهما رجلا دين يقضيان اغلب أوقاتهما داخل الكنائس 
التي تعد وجهة الكثير من المؤمنين المسيحيين لأداء واجباتهم الدينية» وهذا ربا مكن 
السرياني والرهاوي الجهول من الاعتماد على ما نقله الناس مما من أخبار عن 
الأحداث الدائرة خارج الكنيسة والمناطق البعيدة عن مؤسساتهم الدينية. 

أما ابن العميد فبعد البحث والتقصي في مروياته عن بني أيوب ل نهتد الى أي 
سند تاريخي نستطيع من خلاله الإستدلال على نقول شفوية حصل عليها ابن العميد 
من أشخاص معينين» حيث ل ينوه هو كذلك الى اي معلرمة تكشف عن اسم شخص 
يكون قد نقلت عنه رواية شفوية. 

وبخصوص ابن العبري فا حال مختلفة تماماء إذ لدينا من الشواهد التاريخية ما يشبت 
اعتماده على روايات شفوية في مواضع عديدة من كتابه تاريخ الزمان» حيث ينقل 
أخبارا عن شهود عيان على بعض الأحداث لاسيما تلك التي تتعلق بهجمات المغول 


(۱۳۷) تاریخ الزمان» ص “٠١‏ قارن مع سنا البرق الشامي (باختصار البنداري)»› تحقبق فثحية 
الدبراوي» مكتبة الخانجي» القاهرة» ۱۹۲۷۹› ص .۳١١‏ 
L۲‏ 


على بلاد الشام والجريرة. ففي معرض حديثه عن استيلاء القوات المغولية على مدينة 
ميافارقین سنة (10۸هھ/۹١۲٠ءم)‏ يعتمد ابن العبري على رواية شفوية على لسان أحد 
اعيان المي(" م یکشف عن اسمه» وني رواية اخری( " وهو ینقل خبر مقتل 
ا ملك الناصر يوسف الأيوبي سنة (10۸ه/۱۳0۸م) يصرح ابن العبري انه مم 
تفاصيل روايته من شخص كان ملازماً للملك الناصر يدعى عي الدين الفلكي 
امنجم أ“ وهذه الرواية تعد من أفضل الروايات التاريخية عن مصير ذلك الأمير 
الأيوبي لما تمتاز به من دقة وهي ترد على لسان شاهد عيان لذلك الحدث. 


٣‏ المشاهدات الشخصية: 

تعد المشاهدات الشخصية (شهادة العيان) من أوشق الروايات التاريخية وأكثرها 
مصداقية ا تقتاز به من المباشرة» فهي تنقل صورة الحدث التارخي ساعة وقوعه بعين 
الراوي قبل أن يعتريها تشويهات الوسطاء» وهذا يضفي عليها جودة منهجية بالغة 
الأهمية وجعلها سندا تاريخيا يعتد به. ودون شك فإن المؤرخين السريان قيد البحث كانوا 
شهود عيان على الكثير من الأحداث التاريخية التي عاصروها كل حسب العصر والمكان 
الذي عاش فيه» إلا أنهم وني أغلب الأحيان م ينوهوا الى ذلك فلم نجد لدى ميخائبل 
السرياني خلال تدوينه لأخبار بني أيوب أي أشارة نستدل من خلالها أنه كان شاهد عيان 
على الحدث» وهذا يجعل من الصعب التكهن بمشاهدته الشخصية للأحداث التي دونها. 

أما الرهاوي الجهول فقد ترك لنا بعض الشواهد التي نستدل بها على أنه كان 
شاهد عيان على بعض الأحداث التي روى أخبارها لاسيما تلك التي تتعلق بدينته 
الرهاء ففي معرض حديثه عن حصار صلاح الدين للمدينة سنة (0۷۹ه/١۸۳١۱م)‏ 


(۱۳۸) تاریخ الزمان» ص ۳۱۹ 
(۱۳۹) المصدر نفسه» ص .۳١۷‏ 
)۱٤١(‏ لم نجد له ترجة. 
£۳ 


يورد تفاصيل دقيقة عن ذلك الحصار وما جرى داخل المدينة'" ' من احداث توحي 
بانه کان قريباً منها فروايته رواية شاهد عيان على الأغلب لما فيها من دقة في 
التعبير والتفصيل. كما نقل الرهاوي رواية مطولة ذات تفاصيل لانجدها عند غيره من 
المؤرخين السريان عن استيلاء صلاح الدين على مدينة القدس سنة (0۸۳ | 
۷م لکونه کان حاضراً داخل المدينة“ وشاهد عيان على كل الأحداث التي 
دار رحاها أثناء حصار صلاح الدين للمدينة وفتحها. 

وبخصوص ابن العميد» فمن المرجح أن يكون هو الآخر قد اعتمد على مشاهداته 
الشخصية في تدوين الكشير من رواياته لاسيما ما يتعلق منها بنهاية الدولة الأيوبية 
التي عاصرها وشغل فيها مواقع ادارية مكنته دون شك من الاطلاع على الكثير من 
ريات الأحداث عن قرب. لكنه وعلى الرغم نما سبق فإن ابن العميد ) يترك أية 
اشارة صريحة تمكننا من الوقوف على رواية من مشاهداته الشخصية. 

وبالنسبة الى ابن العبري فيعد شاهد عيان على بعض أحداث الغزو ا لمغولي وقد 
عاش عن ترب مادار من مواجهات واحداث»› ولاسيما تلك التي وقعت في بلاد الشام» 
حيث كان حينها مطرانا حلب“ » فهو بذلك شهد تفاصيل المجوم المغولي على 
المدينة سنة (10۸ه/١٠١١٠م)‏ وما صاحبه من دمار شل كل السكان» وبهذا فإن 
روايته عن تلك الأحداث ها قيمة تاريخية من الطراز الأول كونها تحمل تفاصيل دتيقة 
رما لاتوجد عند غيره من المؤرخرن. 


. ۲۲۳ ص‎ id تاریخ الرهاري»›‎ )۱٤۱( 
2 ٣ تاریخ الرهاوي»› القسم المخطوط› ورقة‎ (£) 
۳٠١ تاریخ الزمان» ص‎ (EP) 

L4 


الفصل الثاني: الأبوبيون في مصر الظهور 
والتكوين 


١۷ 


المبحث الأول: تكوين الدولة الأبوبية 


١‏ الأصول والظهور على مسرح الأحداث التاريخية: 

قد اة الارينة اسن أير الأ الحاكمة في المشرق الإسلاميء إذ قامت بدور 
بارز في تاریخ مصر وبلاد الشام والجزيرة الفراتية لما يقارب قرنا من الزمان» نبعد 
جهود في ميدان السياسة بذها أشهر رجلين في الأسرة الايوبية هما أيوب وأخوه 
أسدالدين شيركوء“ ‏ ابنا شادي  "‏ تمكن ولد الأرل منهما صلاح الدين يوسف 
(۱۱۹۳-۱۱۳۸/۵۵۸۹-۵۳۲ء) من تأسيس دولة مترامية الأطراف امتدت من برقة 
غربا حتى أعالي الجزيرة الفراتية شرقا واليمن جنوبا. 

صارت الأصول التي انحدر منها بثو أيوب فيما بعد موضع اهتمام المؤرخين النذين 
دونوا تاريخ الحقبة التي ظهر فيها الأيوبيون على مسرح الأحداث السياسية» وبقدر تعلق 


)٤٤(‏ على الرغم من ان تسمية (الأسرة الأيوبية) تحمل في طياتها مشكلة تاربخية لكونها تقتصر في 
ابناء ايوب بن شادي حصراً إلا أننا ارتاينا استخدام هذه التسمية لكونها المتعارف عليها بين المؤرخين 
القدماء وامحدثين. ونحن نقصد به تام أفراد تلك الأسرة التي انعدرت من جدهم الأعلى شادي. (الباحث). 
)۱٤۵(‏ شیرکوه: اسم کوردي یتکون من مقطعین شير بعنى أسد وكوه تعني جبل» فيكون المعنى 
أسد الجبل. 
)٠٤١(‏ لقد اختلف المؤرخون في ضبط هذا الاسم مابين شاذي وشادي والاخير هو الصحيح» وهو اسم 
كوردي صعناه سعيد أو فرحان.(الباحث) 

۷ 


الأمر بالمؤرخين السريان -قيد الدراسة- فان ما بين أيدينا من روايات عن أصل بني 
أيوب تعود بالدرجة الأساس الى آخرهم من حيث الترتيب الزمني وهو ابن العبري الذي 
قبل ان يبدأ بسرد تاريخ بني ايوب وأفعال رجاهم الأرائل منذ سنة (۵0۹ه/۳١١١م)‏ 
ترد لديه أربع إشارات متفرقة عن بني ایوب» اثنان منها عن اسد الدین شیرکو ° 
وهو يسعى لتأسيس الحكم لابن نورالدين عمود في حلب مباشرة بعد اغتيال عماد الدين 
زنکي (۱٤۵ه/۷٤۱۱)»‏ وأخری تعود الى ايوب الأخ الاكبر وخروج بعلباك( © 
يديه. والاشارة الرابعة تخص صلاح الدين يوسف بن أيوب وتتعلق ببواكير فتوته عندما 
غادر والده أيوب سنة ١١١١/0 ٤١(‏ )وهو في الرابعة عشرة من عمره والتحق بعمه 
أسدالدين شيركوه في حلب الذي قدمه بدوره إلى نور الدين زنكي(أ “© 

بعد هذه الإشارات المتفرقة في تاريخ الزمان السرياني والتي ل نجد ها مشيلا في 
كتاب ابن العبري الآخر تاريخ مختصر الدولء يبدا ابن العبري بالحديث السردي عن 
أخبار الأيوبيين عند أحداث سنة (۵0۹ه۴١٠١١ءم)‏ ليس بالتفصيل الذي عليه الحال في 
امصادر الإسلامية» إلا انه مقارنة بالمصادر السربانية -قيد الدراسة- يكون هو الاكثر 
تفصيلا في هذا الصدد. ومن اجل إعطاء صورة أكثر وضوحا عن بني أيوب يتطرق 
ابن العبري إلى أصوم والمكان الذي قدموا منه وذلك في معرض حديثه عن أسدالدين 
شيركوه و لته الأولى على مصر بقوله: "وكان الأخوان شيركوه وأيوب ولدا شادي 
کردیین هن دوین( (٩‏ ویوکد الرأي ذاته في كتابه المختصر ‏ لكن بإضافة 


.٠١١-١۱۹۰ص تاریخ الزمانء ص‎ )۱٤۷( 

)٤۸(‏ بعلبك: مدينة كبيرة من مدن بلاد الشام تقع الى الشمال من مدينة دمشق على بعد اني 

عشر فرسخا (حوالي ۷۲كم). ياقرت الحموي: معجم البلدان» ج١»‏ ص ۵۳٤.وهي‏ الآن مركز قضاء 

بعلبك ني الجمهورية السورية 

٠١۷ تاريخ الزمان» ص‎ )۱٤۹( 

)۱۵١(‏ دوين: مدينة تقع في اقليم أران في آخر حدود اذربيجان قرب تفليس. (ياقوت الحمري: معجم 

البلدان ؛ج٠»ص١۹٤)»‏ وهي من اهم مدن أرمينيا الى الجنوب من اريوان على خط عرض 
£۸ 


هامة وهي تسمية البطن الذي ينتمي إليه بنو أيوب بأنهم "من الاكراد الروادية("* 


إن الروايتين السالفتين ذات أهمية تاريغية حيث تكمن أهميتهما في ان ابن 
الغبري مسيحي رياني قل جانا غايدا دينا وعرقا لا مصلحة له في اء نسب 
دون غيره للأسرة الأيوبية. 

اما ميائيل السرياني والرهاوي هول فلم ترد لديهما أي معلومات تتعلق 
بأصل بني أيوب ما خلا إشارة مقتضبة دونها الاخيرعن أسد الدين شيركوه وذلك في 
معرض حدیثه عن ترتیبات نور الدین زنکي لاعداد ملة على مصر( ۹ ۵ ۵ھ /۴١۱۱م)‏ 
وما تم من اتفاق مع الوزير الفاطمي المخلوع شاور » حيث يقول "فأرسل معه 
أي مع شاور( قائدا تالا وياسلا اسمه أسد الدين" ء هكذا دون أي تفاصيل 
أخرى. إن اغفال كلا المؤرخين السالفين عن تقديم أي معلومات تعريفية عن أصول بني 


ه٤شالا.‏ دائرة المعارف الإسلاميةء» مادة (دوين) ترجمة محمد ثابت الفندي وآخرون» طهران»› 
د .ن مج۷» ص٤۳۳.‏ 
(۱۵۱) تاریخ الزمان» ص .1۷١‏ 
)٠١۲(‏ اعتمدنا تسمية (المختصر) لكتاب ابن العرري تاريخ مختصر الدول في متن هذه الدراسة. 
)٠٠۳(‏ الروادية: بطن من المذبانية» وهي قبيلة كبيرة من الاكراد التي كانت تستوطن في قرية تدعى 
اجدانقان من قرى مدينة دوين حيث ولد فيها ايوب بن شادي.ابن خلكان: وفيات الأعيان» حقيق 
يوسف علي طویل ومریم قاسم طویل؛ دار الكتب العلميةء بیروت»› ۰۱۹۹۸ج0› ص ص٤۹٤‏ - .٤۹۵‏ 
)۱۵٤(‏ تاریخ مختصر الدول» ص ۲۱۲. 
(۱۵۵) شاور: هو ابو شجاع شاور بن جير الدن السعدي» كان في خدمة صا بن رزيك وزير الخليفة 
العاضد لدين الله تولى الصعيد بمصر ثم تكن من الوصول الى الوزارة سنة (۵0۸ه/۲١١١م)‏ شم 
تكن ابو الأشبال ضرغام من طرده فاستنجد بنور الدين زنكي واعيد الى منصبه سنة (۵0۹ه/ 
۳مم قتل سنة (٤٩۵هھ/۱۱۹۸م).‏ ابن خلکان؛ وئیات الأعیان» ج۲» ص ۲٠٤‏ 
)۱۵١(‏ تاریخ الرهاوي» ج۲» ص ۱۹۱. 

۹ 


أيوب يعود على الأرجح الى كون المؤرخين معاصرين لحكم الأسرة الأيوبية في نهاية 
القرن السادس المجري الحادي عشر الميلادي ومن ثم فإنهم لم جدوا من الضرورة التطرق 
الى مسألة هي حينذاك معروفة» ني حين أن ابن العبري -اللاحق زمانا- والذي عاصر 
نهاية الدولة الأيوبية وبداية الغزو المغولي ارتأى تقديم تعريف مناسب عن بني أيوب 
لقارئ ربا بجهل تفاصيلهم» كما وانه عاش حقبة انتقال السلطة حيث تتحول الدولة 
الأيوبية إلى المماليك وزوال الحكم الأيوبي في مصر؛ الأمر الذي را كان له تأثير في 
روايته فجاءت أكثر تفصيلا للحدث التارخي» يضاف الى ذلك ان ابن العبري اكثشر 
المؤرخون السريان تمتعا بصفات المؤرخ المتمرس وهو ما اثر بصورة إبجابية على مدوناته 
التي جاءت أكثر دقة واجود من السابقين عليه امثال ميخائيل السرياني والرهاوي 
الجهول وابن العميد. 

تجدر الإشارة هنا الى ان الاتفاق على الاصول الكوردية في أغلب المصادر 
الاسلامية" ‏ لبني ايوب ) نع من ظهور روايات شذت عن هذا الاتفاق(** © 
نقد نقل عن بعض الأمراء من بني ايوب روايات ادعرا فيها النسب العربي وقد 


(۱۵۷) اہن الأثير: الكامل» تحقيق خليل مأمون شيحاء دار المعرفة؛ بیروت۲۰۰۲۰ج۹» ص “۲۲٠۱‏ 
ابن خلكان: وفيات الأعيان» ج٠»‏ ص ۷“ السبكي: طبقات الشافعية الكبرى» تحقيق حمود محمد 
الطناجي وعبد الفتاح عمد الحلو» مطبعة عيسى البابي الحليي» القاهرة» ۰۱۹۷١‏ ج۷ ص “٠٤١‏ 
اليونيني: ذيل مرآة الزمان» مطبعة دانرة المعارف الاسلامية» حيدر آباد» ٤‏ 1۹۵ءج٠»‏ ص۷٠“‏ 
النعيمي: في تاريخ المدارس» دار الكتب العلمية» بيروت» ٠۱۹۹ء‏ ج٠»‏ ص٤١١“‏ القرماني: أخبار 
الدولء عام الکتب» بیړوت» د.ت» ص ٠۹٤‏ 

(۱۵۸) يذكر أبو صلع الأرمني بني أيوب (بالغز الاكراد)» وهذا خلط واضح لان الغز ليس كورداً بل 
هم اتراك» والراجح ان هذا الحلط من قبل الأرمني.جاء بسبب كون قسم كبير من جيش أسد الدين 
شيركوه ومن بعده صلاح الدين كان من الاأتراك الأمر الذي جعل الأرمني يخلط بين الكورد والأثراك. 
تاريخ أبو صلع الأرمني» تحقيق E۷۴15‏ .1 .8 المطبعة المدرسية» اوکسفورد» ۱۸۹٤‏ ص ۳. 

0٠ 


وجد هذا الادعاء له طريقا لدى بعض المؤرخين بدافع "حب الحظوة لديهم) أي بني 
اربوا فر الو ٠‏ رخو مال عل دا ما رت اتن ا 
طي(ت ۳۰ ٦ه‏ /۲۳۴٠م)‏ ان إحاعيل ابن سيف الإسلام طغفتكين 
(ت۵۹۸ه/۱۲۰۱م) وهو ابن أخ صلاح الدين "ادعى ...أنهم من بني مروان بن 
حمد آخر خلفاء بني MÎ‏ 

إن مسألة ادعاء النسب العربي ونسبته الى إسماعيل بن طغتكين حاكم اليمن له 
مسوغ سياسي ويبدو انه تعبير عن حاجة فطن اليها إساعيل وهو ينهض مهام إدارة 
الدولة عن بني ايوب في اليمن العربية المعروفة باعتدادها بالأصول العربية» فقد يكون 
بذلك -والكلام عن إماعيل- قد سعى الى درء واحد من موجبات عدم الولاء 
للحاكم فيما لو لم يكن من نفس جلدة الحكوم» فهو بذلك اختراع براكماتيكي بالمفهوم 
السياسي المعاصر أكثر منه شطط غير واع. 

تعقیبا على ما سبق فقد أورد ابن خلکان(ت۹۸۱ه/۱۲۸۲م) عن ابن شداد 
قوله؛" سعت شيخنا ابن شداد يحكي عن السلطان صلاح الدين انه أنكر ذلك 
وقال: ليس هذا أصل أصلا """'ء واستنادا إلى كلام ابن شداد فان الاتتساب إلى 
الأصل العربي من بعض الأمراء الأيوبييين قد لاقى انكارا من مؤسس الدولة الأيوبية 
ول يكن أخوه الملك العادل سيف الدين (ت٥٠٦ه/۹١١١١ءم)‏ اقل إنكارا منه لهذا 
الادعاء ولسان حاله يقول "كذب إسماعيل ما فصن من بني أمية أصلا ١"‏ 


(۱۵۹) المقريزي: المواعظ والاعتبار؛ تحقيق عمد زينهم ومديحه الشرقاوي» مكتبة مدبولي» القاهرة» 
۷ ج۳ » ص۱۱۳ 
)۱١١(‏ في بو شامة: الروضتين» مجاء ج۲» ص۴١٠‏ . 
(۱۹۱) ابن خلکان: وفیات الاعیان»ج0› ص٩۹٤.‏ 
)٠١۲(‏ ابن واصل: مفرج الكروب في إخبار بني أيوب» تحقيق جال الدين الشيال» ا مطبعة الأميرية» 
القاهرة ۱۹۵۳۲ ۰ج٠‏ »ص٤‏ . 
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۳ بداية العلاقة بآل زنكي: 

ان علاقة بني أيوب بآل زنكي تعود الى سنة (١۵۲ه/١١١١م)‏ عندما انهزم 
عماد الدين زنكي (١۵۲-١٤٠ه/۷١١١-١١١١)‏ أمام جيش اخليفة العباسي 
السترشد بالله (0۲۹-۵۱۲ه /۸١١١-١١١١م)‏ في المعركة التي دارت بين 
الجانبين""' بالقرب من تكريت ' » فلم يكن أمام عماد الدين سوى التقهقر 
الى تكريت وهناك تدم له حاكمها آنذاك نجم الدين ايوب بن شادي 
(ت۵۹۸ه/۷۳١١ء)‏ المساعدة والعون وأنقذه هو وما تبقى من قواته والعودة بهم 
)١٥( 1 ۱‏ 
لى الموصل '. 

انفرد ابن العيري من بين المؤرخين السريان بذكر روايات مقتضبة في كتابه تاريخ 
الزمان السرياني ضمن تدوينه احداث المواجهة بين الخليفة المسترشد وعماد الدين زنكي 
سئة ۲٩(‏ ۵ه /۲١١١م)‏ حيث يقول ان الأخير "انهزم الى تكريت" '" ول يورد أي 
إشارة الى حاكمها نجم الدين ايوب وما قدمه من مساعدة لزنكي في خضم تلك 
الأحداث. لكن ابن العبري يروي لاحقا خبرا مفاده أن الأخوان نجم الدين وأسد الدين 
شیرکوه بعد تدهور علاقتهم مع ماهد الدین بهروز عام (۵۳۲ه ۱۱۳۷م) لجا " الى 
الوصل فرحب بهما زنكي""" وبالرجوع الى المصادر الاسلامية للحقبة قيد الدراسة 


)١١(‏ عن تفاصيل تلك المعركة ينظر: ابن الجوزي: المنتظم في تاريخ الملوك والأمم» مطبعة دائرة 
المعارف العشمانية» حیدر آباد ۱۹۳۹۰»ج٠٠»‏ ص٠»‏ عماد الدين خليل: عماد الدين زنكي» مطبعة 
الزهراء» الموصل)۱۹۸۵» ص۲ ٠‏ 

(۹4) تكريت: بلدة مشهورة بين بغداد وا لموصل على الضفة الغربية من نهر دجلة وهي الى بغداد 
اقرب بینهما ثلاثون فرسخاً (حوالي ۱۸۰کم). ياقوت الحمري: معجم البلدان» ج۰۲ ص۲۸ 

(۱۹۵) ابن الأثیر: الکامل »ج۹» ص۲۲۱ “ سهیل زکار: حطین» دار الفکر» بیروٽ» ۲۰٠۲‏ صا١.‏ 
(۱۷7) ص٥٤۱‏ 

(۱۹۷) تاریخ الزمان» ص ص ٠۷۷-۱۷٣‏ 
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نإنها توكد ان المساعدة التي قدمها أيوب بن شادي لعماد الدين زنكي وانقاذه هذا 
الجيش المنهزم وقائده كان سببا لنشوء تلك العلاقة الحسنة بين الطرفين“ . 

وبعد مقتل عماد الدين زنكي سنة (١٤0ه/١٤٠1م)‏ تأخذ الروايات التاريخية 
عن اخبار بني ايوب طابع البروز والظهور شيئا فشينا لدى ابن العبري كما وان دور 
ألأخوين نجم الدين ايوب وأسد الدين شيركوه يصبح اكشر وضوحا على اللصعيدين 
السياسي والعسكري إذ ينفرد ابن العبري دون غيره من المؤرخين السريان بتدوين 
روايات مبكرة عن أسد الدين شيركوه اثر مقتل عماد الدين يصفه فيها برجاحة العقل 
رالحنكة السياسية وما يقدمه من مشورة لنور الدين ابن عماد الدين لما جب القيام به 
للسيطرة على زمام السلطة الزنكية ١ء‏ وهنا نلمس في رواية ابن العيري المذكورة 
ا ای و کو ی ی ا ی قا 
مرموقا عند نور الدين يكاد يضاهي مكانة مستشاره السياسي والعسكري. 

وبعد الأطلاع على الاسلامية التي اعتنت بتلك الحقبة» اهتدينا الى رواية وردت 
لدی ابو شامة(ت ۰٦٦هھ/۱۲۹۱ء)‏ نقلا عن ابن ابي طي (ت۳۰٣ه/۱۲۳۲م)‏ تريبة 
في مضمونها لما دونه ابن العبري يقول فيها: "قد رأيت أي أسد الدين شيركوه) ان 
أصيرك أي نور الدين) الى حلب وتجعلها كرسي ملكك وتجتمع في خدمتك عساكر 
الشام» وانا اعلم ان الأمر يصير جميعه اليك لان ملك الشام بحصل بحلب»ومن ملك 
حلب استظهر على بلاد الشرق" ‏ ویبدو من خلال ماسبق ان کتابات ابو شامة 
العاصر لابن العبري قد تكون احدى المصادر التي اعتمد عليها الاخير حيث انه نقل 
عن ابو شامة بتصرف وحسب ما يقتضيه اسلوبه في الكتابه وقناعاته الشخصية. 


(۱۹۸) ابن الاثیر: الکامل»ج۹» ص٠۲۲‏ ابو شامة: الروضتين »مج »ج٠»‏ ص1٠١‏ المقريزي: كتاب 
امقفى الكبير؛ تحقيق محمد اليعلاري» دار الغرب الاسلامي» بیروت»› ج۲› ص۳۷۹. 
(۱۹۹) تاريخ الزمان» ص١١٠‏ 
(۱۷۰) ابو شامة: الروضتین» محا ۰ج۱ »ص۱۹۱ 
o‏ 


وني السياق ذاته اي بعد مقتل عماد الدين زنكي يقدم ابن العبري رواية اخرى 
يعرض فيها دور أسد الدين شيركوه العسكري خلال تصديه لغارة قام بها 
روند ( ٤٤-۵۳۰‏ ۵۵/١۱۳١-۹٤٠۱م)‏ صاحب انطاكية على اطراف حلب وحماة ويبدو 
انها كانت ردة فعل سريعة على سلطة نور الدين محمود الجديدة التي باتت قريبة 
جغرافيا من امارة انطاكية الامر الذي اقلق ريوند» وهنا يقوم أسد الدين شيركوه 
باسترجاع الغنائم التي كان صاحب انطاكية قد استولى عليها. ('"° 

اما فيما يتعلق بصلاح الدين وبدايات ظهوره على مسرح الأحداث السياسية في بلاد 
الشام وماصاحبها من علاقات بين الأسرة الايويية وآل زنكي» فأول اشارة اليه ترد عند ابن 
العبري دون غيره من المؤرخين السريان وذلك ضمن حوادث سنة (١٤0ه/١۵١١م)‏ حيث 
يسوق لنا رواية تقول " خرج صلاح الدين من عند نجم الدين ايوب ابيه وهو في بعلبك 
وسار يريد عمه أسد الدين شيركوه وهذا ذهب به الى نور الدين فرحب به ووضع له بعض 
امال لمعاشه""“. لقد اخطأ ابن العبري في تحديد مكان اقامة اسرة صلاح الدين فالمصادر 
الاسلامية تؤكد ان نجم الدين ايوب والد صلاح الدين كان قد ترك بعلبك في (جمادي 
الاخرا ٤‏ ۵ه/ تشرين الثاني ١١٠١م)‏ ليستقر به المقام في دمشق " بعد مقتل عماد 
الدين زنكي» وهذه الرواية هي أولى الاشارات التاريخية التي وردت لدى المؤرخين السريان 
عن حياة صلاح الدين المبكرة وكان في حينذاك في حدود الرابعة عشرة من عمره» وهذا 
يعني انه ریا دخل في ال جال الاداري في فترة مبكرة من حياته. 

تنقطع اخبار بني ايوب عند ابن العبري حتی عام (00۹ه /۹۳٠١ء)‏ اذ يغفل 
عن ذكر اي دور لنشاط الايوبيين خلال المدة £٩(‏ 0۹-0 0ه /۱۱۵۱- ۳١١١م)‏ 


(۱۷۱) تاریخ الزمان. ص١٠٠“‏ قارن مع ابو شامة: الروضتين »مج ۱ »ج۱ ؛ص٤۱۹.‏ 
(۱۷۲) تاریخ الزمان.ص ص۱۹۸-۱۹۷ 
(۱۷۳) ابو شامة: الروضتٽين» مج۱ ٤ج۰۱ص‏ ۱۹۵“ ابن واصل: مفرج الكروب» ج٠»‏ ص١٠١“‏ 
المقريزي: المقفی» ج۰۲ ص۳۷۹ 
ot‏ 


ودورهم على الساحة السياسية لأحداث الشرق ألأدنى الاسلامي لتظهر فجأة خلال 
تدوين اخبار حملة أسد الدين شيركوه الاولى على مصر"" التي سنتناوها بالتفصيل 
ضمن الصفحات الآتية: 


۳ حملات أسد الدین شیركوه على مصر؛ 

کانت ملات اد الدین شیرکوه على مصر( 00۹ ۵٦٤۰ 0٦۲۰‏ ه/۱۹۳» 
“۳٦‏ ۹١١١م)‏ بمثابة البداية الفعلية لتنامي سلطة الأسرة الأيوبية. فعلى الرغم 
من مشاركتهم ني بعض احداث المشرق الاسلامي قبل ذلك بكثير الا ان معظم المؤرخين 
الذين دونوا تاريخ الحقبة التي ظهر فيها بني ايوب اتخذوا من تلك الحملات منطلقا 
لسرد احداث التاريخ الايوبي وربا يعود ذلك الى كون بروز الايوبيين كقوة سياسية 
وعسكرية مرتبط تاما بهذه الحملات ولاسيما الحملة الثالثة التي استلم على اثرها 
أسد الدين شيركوه مقاليد الوزارة في مصر ومن بعده صلاح الدين يوسف بن أيوب. 

یکن امؤرخون السريان الذين دونوا تاريخ بني أيوب بعزل عن هذا المنحى» فهم 
ایسا اتغذوا من حلة أسد الدين شيركوه الارلى على IE‏ لسرد التاريخ 
الايوبي» وهذا الاتجاه في تدوين التاريخ كان سانئدا بين المؤرخين حينذاك حيث ان 
الاهتمام بشخصية معينة او اسرة حاكمة يبدأ مع بداية دورها الفعلي في سير الاحداث 
التارخية بوصوها الى واجهة السلطة» فضلا عما سبق فان المؤرخين السربان رما وقعوا 
تحت تأثير اساليب المؤرخين المسلمين ممن كانت همم الغلبة في الحضارة الاسلامية حينهاء 
فجاءت مناهج المؤرخين السريان في تدوين التاريخ منسجمة وقريبة من مناهج 
المؤرخين المسلمين. واستناداً لماسبق نرى الرهاوي الجهول يتخذ من حملة أسد الدين 
شیرکوه الاولی على مصر منطلقا لتدوین اخبار بني ایوب» الا انه ل یفعل کما فعل 
ابن العبري بتقديم تعريف بأيوب واخيه أسد الدين وأصلهما بل مضى في رواية الحدث 


.1۷١ تاریخ الزمان» ص‎ )۱۷٤( 
0¢ 


مشیرا فقط الى أسد الدين شيركو واصفا إِيّاه بأنه كان " قائدا عتالا وباسلا "(١‏ 
اما ميخائيل السرياني فانه ختلف تماما حيث انه م يقدم اي معلومات عن احداث 
تلك الحملة بل اتخذ من سنة (١0۷ه/٤۷١۱‏ م" منطلقا لتدوين تاريخ بني ايوب 
وهي السنة التي دخل فيها صلاح الدين دمشق. 

أ- جلة أسد الدین الارلی (۵۵۹ه/۳١١١):‏ 

جاءت الحملة النورية الاولى على مصر لأسباب عدة أهمها الضعف والانحلال الذى 
دب في الدولة الفاطمية ذلك انها بدت في اواسط القرن السادس المجر ي/الشاني ت 
الميلادي في دور الاحتضار عا حفز نور الدين زنکي الى استغلال ذلك لصالحه» كما وكان 
للصراعات الحتدمة على منصب الوزارة في مصر والتي کان آخرها ما دار بین ابو شجاع 
شاور (ت٤٩‏ ۵ه /۱۱۱۹م) وابو الاشبال ضرغام بن عامر (ت ۵۹ ۵ه /۱۱۹۳م) واحدا 
من الأسباب المباشرة للحملة الاولى» ولاسيما عندما تكن الاخير من الاستحواذ على 
الوزارة ا لمصرية سنة (0۸ 0ه /١١٠١م)‏ الامر الذي دفع شاور الى اللجوء الى بلاد 
الشام مستنجداً بنور الدين زنكي (ت1۹ 0ه /۴١٠١م)‏ لعله يساعده في استرجاع 
منصبه '» شرط ان تكون مصرونات الحملة على عاتق شاور وتعهد الاخير على 
تقديم ثلث خراج مصر لنور الدين وان يكون له مثلا في القاهرة“". 


(۱۷۵) تاریخ الرهاوي: ج۲› ص ص۱۹۲-۱۹۱. 
)۱۷٩(‏ تاریخ» ج۳ ص۳۲۳. 
)٠۷۷(‏ ابن الأثير:الباهر في تاريخ الدولة الاتابكية» تحقيق عبدالقادر امد طليمات»دار الكتب 
الحديثة» القاهرة» د.ت» ص٠٠٠“‏ ابن العديم: زبدة الحلب في تاريخ حلب»تحقيق سامي الدهان» العهد 
الفرنسي للدراسات العربية» دمشق؛ د.ت» ج۲» ص٣٠۳‏ 
(۱۷۸) ابن الأثير: الكامل» ج۸» ص٤۱۸“‏ محمد مؤنس عوض: العلاقات بين الشرق والفرب»عين 
للدراسات» القاهرة» ١٠١٠٠٠ص “٠۹١‏ السيد الباز المريني: الشرق الادنى» دار النهضة العربية 
بیروت» ۰۱۹۹۷ ص۳۱ . 
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تباين اهتمام المؤرخين السريان بتدوين احداث الحملة الاولى لأسد الدين شيركوه 
على مصر» فميخائيل السريان | يتطرق الى تلك الحملة نهائيأ» في حين تحدث كل من 
الرهاوي انجهول وابن العبري باسهاب عن تفاصيل الحملة ومجريات احداثها بدء! من 
اتاد کار بترو الذين وانتهاء بعر أت الان الى منتى 

بدأت الحملة كما اسلفنا سنة (۵0۹ه /۴١١١١م)‏ حيث جهز نور الدين قوة من 
الفرسان اسند قيادتها الى أسد الدين شيركوه» الذي كان قد غدا من ابرز أمراء 
جيشه إذ | يكن لدى نور الدين قائداً اصلح منه للنهوض بالمهمة حسب رواية ابن 
العبري " فلما اراد نور الدين ان يرسل العساكر الى مصر ل ير هناك من يصلح هذا 
الامر العظيم المقام الخطير غيره (اي أسد الدين) فارسله فملكها" " إن في رواية 
ابن العبري فيها استدلال صريح على ان أسد الدين شيركوه كان قد تبوأً مكانة 
مرموقة لدى نور الدين على الصعيد العمسكري» كما وفيها أيضا ما نستدل منه ان 
اسد الدين كان يتمتع بقدرات قتالية أهلته بأن يحتل موقعاً متقدماً بين قادة نور 
الدين لاسيما الأتراك 

حدَّد الرهاوي عدد قوات أسد الدين شيركوه بعشرة الاف مقاتل( ") في حين 
جاءت رواية ابن العبري خالية من اي ذكر لعدد افراد جيش أسد الدين وبهذا ينفرد 
الرهاوي عن مؤرخي سر رانا ومسلمين بهذه الرواية» والرهاوي لايشير الى 
مصدرها ".ولو تأملنا رواية الرهاوي لوجدنا فيها مبالغة واضحة لاسيما اذا ما 
Lane pool: history of Egypt in middle ages, frank cass and co,‏ 

London,1963,p.176 
تاریخ ختصر الدول» ص۲۱۳.‎ )۱۷۹( 
.۱۹۱ تاریخ الرهاوي:ج۲ »ص‎ )۱۸۰( 
قارن مع اہن الائیر: الکاول»ج۹» ص١٤۱۸“ ابن شداد: سيرة صلاح الدين» ص۹۷“ ابو شامة:‎ )۱۸۱٩( 
الروضتين» مجا»ج٠» ص٦٠“ ابن واصل: التاريخ الصالحي» ني الموسوعة الشامية» تاليف وتحقيق‎ 
.٤۹۵ سهیل زکار» دمشق)۰۱۹۹۵ج۲۱› ص‎ 
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قارنا ما ذهب اليه الاخير مع مجمل قوات الحملة الثانية (۲٦٠0ه‏ /١١١١ء)‏ التي 
تضمنت الفيمفاتل ٠‏ في حي بضفها النتلى ب معطم جي تور اند "° 
فاذا كان تعداد الحملة الثانية الفي مقاتل وهو معظم جيش نور الدين فان عشرة آلاف 
مقاتل رقم مبالغ فيه لاسيما اذا علمنا انها كانت جلة استطلاعية كما يصفها ابن 
شداد بأنها " جيشاً للبلاد وتطلعاً على احواطا "“'» فالأقرب الى الصحة هر انه 
كان مع أسد الدين حوالي الف فارس ٠“‏ إذ ليس من المعقول ان يرسل نور الدين 
محمود الجزء الاكبر من قواته في مهمة قد تستغرق وقتا طويلا ويترك بلاد الشام دون 
قوة عسكرية مناسبة للافاع عنها بوجه الخطر الصلييي الذي كان يتحين الفرصة 
للإنقضاض عليه. 

ويقدم الرهاوي الجهول في سياق عرضه لأحداث الحملة الاولى رواية اخرى فريدة من 
نوعها تشير الى ان نور الدين مود وبهدف تأمين الطريق من الشام لأسدالدين وجيشه 
وصولاً الى مصر أعطى حاكم حصني الكرك"" والشوبك"' والذي يسميه فيليبس 


(۱۸۲) ابن الاثير: الكامل» ج4» ص۹١“‏ ابن الوردي: تاريخ ابن الوردي» دار الكتب العلمية» 

بییوت» ۰۱۹۹٩‏ ج۰۲ ص ۷۰. 

(۱۸۳) شذرات الذهب» داراحياء الثراث العربي» بیروت» د.ت» مج۲٬ج٤»‏ صض۰۳٠۲.‏ 

)۱۸٤(‏ سيرة صلاح الدين» ص۹۷. 

)۱۸١(‏ هذا ماذهب اليه الدكتور محسن محمد حسين أيضاً وهو الأترب الى الواقع. ينظر جيش صلاح الدين 

دار آراس» اربیل» ۲۰۰۴۳» ص۳۹“ كذلك وردت عبارة (ر ٣ه‏ ا1ه٣"؟)‏ للتعبير عن جيش أسد الدين في 

Michael Camberlain: the Crusader and Ayyubid, in Camb Hist of Egypt, 
Cambridge university press, 2008,vo1:1,p213 

)۱۸١(‏ الكرك: قلعة حصينة جدا تقع على طرف الشام الجنوبي من جهة الحجاز بين ايلة (خليج 

العقبة) وبر القلزم(البحر الاحمر) وهي على جبل عال تحيط به الأودية الا من جهة واحدة. ياقوت 


الحموي: معجم البلدان»ج٠‏ > ص۳۷۰ .وهي تقع الآن ضمن اراضي المملكة الاردئية. 
0A۸‏ 


بن غي" ذهباً وهدايا لكي يسمح للقوات التي يقودها أسد إلدين شيركوه بالعيور , 
الى مصر"" إن هذه الرواية م ترد عند أي من المؤرخين السريان الآخرين قيذ 
الدراسة وكذلك المصادر الاسلامية فانها م تشر الى مشل هذه الرواية بل إن ما بين 
ايدينا من نصوص تؤكد ان نور الدين زنكي قام بهاجمة المناطق الصليبية في الشام 
لاشغال الصليبيين عن التعرض لقوات الحملة(“) 

رفخ اة اهاري آلسالنة أفارة فة الى طف مرق تررالدين الفسكرى 
والا لماذا يقوم بدفع مبلغ من المال للصليبيين لقاء عدم التعرض لجيشه. كما ونستدل 
من نص الرهاوي ان حجم جيش أسد الدين م يكن بالقدر الكافي لتأمين الحماية 
لنفسه الامر الذي دفع نور الدين الى هذا الاجراء. فضلاً عن ذلك فإن رواية 
الرهاوي الجهول تنعكس سلباً على واقع العلاقات بين الامارات الصليبية» حيث ان 
الصلحة الشخصية لصاحب الكرك دفعته لقبول مشل هذا الاتفاق لاسيما اذا ما 
علمنا ان أموري (01۹_00۸ه /۲١٠١١_١۷٠۱م)‏ ملك القدس الصلييي كان 
طرفا في الصراع القائم على مصر'''' نھو بهذا ساهم وبشکل مباشر من خلال 


)١۸۷(‏ الشوبك: قلعة حصينة تقع على الجنوب من الكرك › وهي على تل مرتفع مطل على غور 

الاردن من جهة الشرق أبو الفدا: تقويم البلدان » تصحيح: رينو والبارون ماك كوكين ديسلان › 

دار الطباعة السلطانية › باریس › ۱۸٤۰١‏ › ص۷٤٠‏ 

(۱۸۸) م نجد له ترجة. 

(۱۸۹) تاریخ الرهاوي:ج۲ »ص ۱۹۲ . 

(۱۹۰) ابن الاثير: الباهر» ص ص “٠١١-٠۲۰‏ ابن شداد: سيرة صلاح الدينوص۱۹۷“ابو شامة: 

الروضتين» مج١»‏ جا» ص۷٠۳“‏ ابن خلكان: وفيات الاعيان» ج۵» ص٠٠٠“‏ ابن واصل: مفرج 

الکروب» ج۱» ص۱۳۸ . 

)۱۹١(‏ ان فكرة السيطرة على مصر وضمها الى ملكة بيت المقدس تعود الى عهد جوديفري 

لتأمين الحدود الجنوبية للمملكة» كما وحاول بلدوين الثالث السيطرة على مصر سنة 
۵۹ 


السماح للقوات الاسلامية بالعبور الى مصر دون التعرض ها في تقوية الجانب 
الاسلامي الذي يعد العدو الإول للملك اموري. 

على أية حال فان أسد الدين شيركوه تقدم على رأس جيشه حتى وصل مدينة 
بلبيس"". وهناك دارت مواجهة مع القوات ا لمصرية بقيادة شقيق الوزير ضرغام أسفرت 
عن ائتصار أسد الدين وتقدمه نحو القاهرة حيث دارت بالقرب منها معركة فاصلة بين 
لجانبين كان النصر فيها حليفاً لأسد الدين وقثل فيها ضرغاء" ‏ بعد ان تخلى عنه جيشه 
والتحق بشاور على حد قول الرهاوي "اما القوات المصرية» فحسب عادتهم» أخلو بخونون 
وخرجون الواحد تلو الآخر الى شاور "© 
عن طبيعة الجيش المصري " وأخذو بخونون... "٠والتي‏ رما يقصد الرهاوي بها التقلبات 
المستمرة في ولاء الجيش المصري بين وزراء الفاطميين لاسيما خلال الحقبة التي سبقت حملات 
أسد الدين شيركوه. ويردف الرهاوي قائلاً ان اسد الدين " حل في جوار مصر (القاهرة) 
وكان شاور يخرج كل يوم للسلام عليه" نستدل من كلام الرهاوي السالف ان العلاقات 
بين شاور واسد الدين كانت حسنة في بداية الأمر لكنها )تدم كثيراء فبعد أن استقرت 
الأوضاع ني القاهرة لصاح شاور وعودته الى منصب الوزارة في (رجب ۵0٩‏ ه/ايار۳١١٠م)‏ 


(۵۵۵ه/١١١١م).‏ للمزيد ينظر: هنادي السيد خحمود: ملكة بيت المقدس الصليبية؛ دار العام 
العربي» القاهرة» ۲۰۰۸ ص ٠١‏ 

)۱۹١(‏ وردت عند الرهاوي (بولباس): وهي مدينة تقع الى الغرب من القاهرة على بعد عشرة 
فراسخ (حوالي ۰٠كم)‏ على طريق الشام. ياقوت الحموي: معجم البلدان» ج٠»‏ ص £۷۹ 

(۱۹۳) ابن العبري: تاريخ مختصر الدول» ص۲٠۲.‏ 

“٠٠٦ص‎ ›»۷ج٬۱۹۷۲ةرهاقلا الداوداري: كنز الدرر» تحقيق سعيد عبد الفتاح عاشور»‎ )۱۹٤( 
.۲۷١ المقريزي:اتعاظ الحنفا» تحقيق محمد حلمي احمدلجنة احياء التراث» القاهرة)٩۱۹۹»ج۴ »ص‎ 
تاریخ الرهاوي» ج۰۲ ص۱۹۲.‎ )۱۹۵( 

.۱۹٤ص المصدر نفسه»‎ )۱۹٩( 


نكث كل تعهداته السابقة لنور الدين ٠"‏ وني هذا الصدد يقدم ابن العبري رواية مغادها ان 
شاور" أب ان يدفع له ما وعده من ذهب ")في حين أن الإتفاق بين نور الدين وشاور 
حسب رواية ابن الاثیر هو ان يقدم له شاور ثلث دخل مصر وبعض الاقطاعات لأمرائه» وأن 
يقيم أسد الدين في القاهرة مثلا لنور الدين"" "ء دون الاشارة الى تحديد مبلغ معيّن. أما 
الرهاوي الجهول فيروي أن مة خلافا وقع بين أسد الدين شيركوه وشاور "ادى الى حدوث 
مصادمات عسكرية بين الطرفين دون الاشارة الى اي معلومات تفسر سبب ذلك الخلاف. 
نتيجة تدهورت العلاقة بين الجانبين أخذ الوزير شاور يطلب من أسد الدين شيركوه 
مغادرة مصر إلا ان الأخير رفض وقتركز في مدينة بلبيس» وهنا يقدم الرهاوي رواية يقول 
فيها ان أسد الدين بعد سيطرته على بلبيس راح ينهب المصريين ويضايق عليهم" ') يبدو 
أن ما رواه الرهاوي يفتقر الى الصحة وذلك لسببين: الأول هو انه ليس هناك ثة عداء بين 
أهالي بلبيس المسلمين وأسد الدين شيركوه» بل على العكس من ذلك فإن الأخير بأمس 
الحاجة الى تأييد الاهالي له وهو في ذلك الوضع الحرج حينذاك. والسبب الثاني هو انه لا 
المؤرخين السريان ولا الملصادر الاسلامية '" التي أرّخت لتلك الحقبة م تشر الى ما رواه 
الرهاوي الجهولء هذا مايدفعنا الى الإعتقاد بأن رواية الرهاوي السالفة غير صادقة. 


(۱۹۷) ابن الاثیر: الباهر» ص۱۲۱“ ابن واصل: مفرج الکروب»ج۱» ص۱۳۹“ 

Regine Pernoud: The crusaders, translated by Enid Grant, Oliver & Boyd 
LTD, London, 1963, p.208. 

(۱۹۸) تاریخ الزمان» ص۱۷۷. 

(۱۹۹) ابن الاشير: الكامل» ج۹» ص٤۱۸“‏ عاشور: الحركة الصليبية» مكتبة الانجلر المصرية 

Lane pool: history, ج<صض 1^۸4“ 176.ص‎ cةرھاقلا‎ 

(۲۰۰) تاریخ الرهاوي» ج۰۲ ص۱۹۲. 

)۲١١(‏ المصدر نفسه والصفحة. 

)١۲(‏ ابن العبري: تاريخ الزمان» ص۱۷۷“ تاريخ ختصر الدول» ص۲٠۲.‏ قارن مع: ابن الأثير: 

الكامل» ج۹» ص٠۱۸“‏ ابن شداد: سيرة صلاح الدين» ص۹۸“ ابن واصل: مفرج الكروب» جا» 


ص۹۳۹“ الذهبي: دول الاسلام» تحقيق حسن اسماعيل مردة؛ دار» صادر؛ بیروت» ج۰۲ ص1۲ . 
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يبدو ان سيطرة أسد الدين شيركوه على بلبيس وعدم انساحبه الى بلاد الشام أسفر 
عن بعض المواجهات العسكرية مع قوات شاور الذي اضطر على اثرها الى طلب العون 
من اموري ملك القدس الصلييي مقدما له عرضا مغريا لقاء مساعدته ضد أسد 
لدي" حيث ان هذا العرض لاقى قبلا من قبل اموري لاسيما اذا ما علمنا ان 
فكرة استيلاء نور الدين على مصر تد اقلقت الصليبيين لأنه إذا ماتم فانه سيشكل 
تهديدا على كيانهم في بلاد الشام لذلك فقد وجد الصليبيون في طلب شاور ذرصة 
سانحة للسيطرة على مصر وقطع الطريق على نور الدين. 

بعد وصول القوات الصليبية وانضمامها الى قرات شاور فرض الجانبان حصارا على 
بلبيس استمر مايقارب الشلاثة اشهر” ' وفي تلك الاثناء كان نور الدين زنكي وبتكتيك 
عسكري قد قام ببعض العمليات العمسكرية ضد الصليبيين في بلاد الشام اسفرت عن 
استیلائه علی قلعة حارم في (رمضان ۵۵0۹ /تقوز۳۴١۱۱م)‏ واسر عدداً من الامراء 
الصليبيين ‏ وكانت هذه العملية أثر بالغ في سير الاحداث السياسية والعسكرية في مصر 
وهو ما نستشفه من خلال ما رواه ابن العبري من ان ملك القدس "ما بلغه ان الفرنج 
انکسروا في حارم واعتقلوا رخص لشیرکوه ان يغادر بلبيس" ر 

اما الرهاوي الجهول فانه يقدم رواية محتلفة لا يعزو فيها الى ان سقوط حارم سبّب 
حرجا عسكرياً للقوات الصليبية ا لمتواجدة في مصر واجبرهم الى طلب الصلع بل انه 


»٠ج‎ »۲۰۰۴۳ وليم الصوري: تاريخ الحروب الصليبية» ترجمة سهیل زکار؛ دار الفکر؛بیروت»‎ )۲٠۳( 
. ص۸۸۷" ابن واصل: مفرج الکروب»ج۱ »ص۱۳۹‎ 
.٠۸۵ص ابن العبري: تاریخ الرمان» ص۱۷۷“ قارن مع ابن الاثیر: الکامل؛ج۹»‎ )۲۰٤( 
قلعة حارم: حصن منيع من اعمال حلب الى الشرق من انطاكية. ياقوت الحموي: معجم‎ )۲١۵( 
.٠١۱ص‎ »)۱( ينظر الحارطة رقم‎ .٠١٠ البلدان» ج۲»‎ 
ابن واصل: مفرج الكروب» ج٠» ص٠٤٠“ سيد علي الحريري: الأخبار السني» دار الفنكر›‎ )۲١٠( 
بیروت» د.ت» ص۸۱“ العريني: الشرق الادنی» ص۴۲.‎ 
.٠۷۷ص تاریخ الزمان»‎ )۲۰۷( 
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يشير الى ان أسد الدين شيركوه طلب "الاييان والقسم ليتركوهم يذهبون فارغين "“' 
»ان هذا الميل الى الجانب الصلييي من الرهاوي يوحي لنا ان الاخير كان ميالا الى 
ايجاد اعذار مناسبة للصليبيين خلال المواجهات مع الجانب الاسلامي في حين نجد ابن 
العبري اكثر موضوعية في عرض الاحداث وني هذا الصدد يروي وبوضوح ان الصليبيين 
هم من بادروا بطلب الصلح إثر الحسائر التي تعرضوا ها في الشا م" 


ب - حملة أسد الدين الثانية (۲٦0ه/۷١١١م)‏ 

اسفرت الحملة الأولى على مصر وما تبعها من تدخل اموري ملك القدس 
الصلييي في مصر عن نتائج مهمة لكلا الجانبين اهمها تلك التي تتعلق بالجانب 
العسكري فقد ايقن اموري ان سيطرة نور الدين زنكي على مصر ستشكل تهديدا 
واسع النطاق على مصير ملكته " اما نور الدين فقد تبين له الضعف السياسي 
والعسكري الذي كانت مصر تعانيه وما نجم عنه من تحالفات مشبوهه عقدها شاور 
مع الصليبيين» فضلا عن رغبة نور الدين في توحيد كل من مصر والشام ليجعل 
خصومه الصليبيين بين شقي الرحى فيكون بذلك قد سيطر على مفاتيح الشرق الادنى. 

حظيت الحملة الثانية لأسد الدين شيركوه باهتمام متباين لدى المؤرخين السريان-قيد 
الدراسة- ففي الوقت الذي يقدم فيه الرهاوي انجهول رواية مقتضبة دون ان يعرض تفاصيل 
الاحداث بين الاطراف المتقاتلة بشكل مفصل نجد ابن العبري في تاريخ الزمان السرياني 
ينقل لنا رواية مطولة عن تلك الأحداث. اما كتابه المختصر فقد اهمل فيه تقاماً اي ذكر 
للحملة الثانية لأسد الدين حيث نجده ينتقل مباشرة الى تدوين احداث الحملة الثالة(''“ 


(۲۰۸) تاریخ الرهاوي» ج۲» ص۱۹۳. 
(۲۰۹) تاریخ الزمان» ص۱۷۷. 
)۴٠١(‏ وليم الصوري: تاريخ الحروب الصليبية» ج۲» ص۵ ۸۹. 
(۲۱۱) تاریخ مختصر الدول» ص۲۱۲. 
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خرجت القوات الزنكية بقيادة أسد الدين شيركوه في (ربيع الاخر ١٠۵ه‏ /كانون 
الثاني ۷١١١ء)‏ ول يقدم لنا المؤرخون السريان اي تقديرات لعدد افرادها في حين 
قدرتها المصادر الاسلامية بالفي مقاتل '» دخلت مصر واستقرت على الضفة 
الغربية لنهر النيل. 

يتفق كل من الرهاوي الجهول وابن العبري على ان الوزير شاور بعث الى اموري 
ملك القدس يستنجد به على أسد الدين '. ولبى اموري نداء شاور " فساروا في 
جيوش كثيفة ""' نحو مصر واجتمع بالجيش المصري الذي كان تحت قيادة شاور. 
ويبدو أن اموري وقف على نزعات شاور المتقلبة فاراد ان يبرم معه اتفاقا ليضمن 
الحصول على مغانم مالية قبل ان يقدم على عاربة أسد الدين شيركوه» علما ان ايا من 
امصادر السريانية لم تشر الى مضمون هذا الاتفاق. 

بعد ان قبل شاور شروط الجانب الصلييي توجهت قواته لقتال شيركوه ويبدو ان 
عددها کان يفوق ما كان مع أسد الدين من مقاتلين » نستدل على ذلك من رواية 
لابن العبري عن جدل دار بين امراء أسد الدين حيث يقول: "فاشار الزعماء اليه ان 
يعود راجعا الى سورية مصرحين له بعجزهم عن مقاتلة الفرنج والضرین نی 9 
الا ان أسد الدين ابى ذلك وصمم على القتال وبهذا الصدد يقدم ابن العبري رواية 
أخرى عن خطة عسكرية محكمة لأسد الدين شيركوه ‏ كي يتفادى الفارق العددي 


(۲۱۲) ابن الاثير: الكامل»؛ ج۹ ص۷١۲“‏ ابن واصل: مفرج الكروب»ج٠»‏ ص۸٤۱“‏ الحنبلي: 
شذرات الذهب» ج٤‏ »ص۳ ۲۰. 
(۲۱۲) تاریخ الرهاوي» ج۲» ص۱۹۲“ تاریخ الزمان» ص۱۷۸. 
)۲٠١(‏ المصدر نفسه والصفحة.يقدر ابن العبري عدد قرات الصليبيين والمصريين جنمعة بعشرة آلاف 
مقاتل. تاریخ الزمان» ص۷۹٠‏ 
)۲٠۵(‏ المصدر نفسه» ص۱۷۸. 
)۲۱١(‏ عن تفاصيل تلك الخطة ینظر: تاریخ الزمان» ص۷۹٠‏ 
£ 


مع عدوه» ومهما يكن من امر فان معركة طاحنة دارث بين الطرفين لإ تسميها المصادر 
السريائية في حين تسميها المصادر الاسلامية معركة البابين"' اسفرت عن انقصار 
لقوات أسد الدين. 

إن ما تجدر الاشارة اليه هنا هو ان الرهاوي الجهول م يشر اطلاقا الى احداث هذه 
المعركة رما بسبب الخسارة التي تعرض ها الجيش الصلييي» حيث اننا لو تأملنا 
روايات الرهاوي السابقة لوجدناه غالبا ما يحاول التغاضي عن خسائر الصليبيين في 
حن يقدم تفاصيل عن انتصاراتهم. 

أيا كانت رؤى الرهاوي الجهول فانه على اثر الانتصار الذي حققه أسد الدين 
شيركوه في معركة البابين توجه مباشرة نحو مدينة الاسكندرية'" وتقركز فيها لاعادة 
تنظيم قراته حتى تنجلي صورة الوضع العسكري» م يض وقت طويل حتى جاء شاور 
بعية اموري وضربوا حصارا على المدينة استمر ثلاثة اشهر وفق رواية الرهاوي '". 

لقد أهمل الرهاوي النجهول الاحداث التي تلت حصار الاسكندرية في حين نجد ابن 
العبري يقدم عرضا اكثر تفصيلا عمَا اسفر عنه حصار الاسكندرية من اتفاق» الا انه 
خلط بين ماتم الاتفاق عليه بين أسد الدين شيركوه والصليبيين وشاور من جهة واتفاق 


oy 


الاخير والصليبيين من جهة اخرى حيث جعلها اتفاقا واحدا " في حين انهما اتفاقان 


منفصلان. ووفق هذا الاتفاق عاد كل من أسد الدين شيركوه واموري الى بلاد الشام 


)۳١۷(‏ ابن الاثير: الكامل» ج۹ ص۸ “١‏ الاصفهاني: سنا البرق الشامي» باختصار البنداري 
تحقيق فتحة النيراوي» مكتبة الخانجي» القاهرة» ١1۹۷؛‏ ص٠٠“‏ سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» 
مطبعة دائرة المعارف العشمانية» حیدر آباد الدکنٰ ۰۱۹۰۵۲۰ مج۸»› ق۲» ص۲۹۸. 
)۳٠۸(‏ الرهاوي الجهول: تاريخ الرهاوي»ج۲؛ ص۱۹۳“ ابن العبري: تاريح الزمان» ص۱۷۸“ قارن مع 
الاصفهاني: سنا البرق الشامي» ص .٠٠‏ 
(۲۱۹) تاریخ الرهاوي» ج۰۲› ص ۱۹۳. 
(۲۲۰) تاریخ الزمان» ص۱۷۹“ قارن مع ابن الاثیر: الکامل؛› ج۹» ص۸١٠۲.‏ 
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ج - الحملة الثالشة لأسد الدین شی رکوہ ٦٤(‏ ۵ھ /۹١١١م)‏ 

غدت مصر ومنذ سنة (۵0۹ه /۳١٠1م)‏ عط انظار كل من نور الدين 
زنكي واموري ملك القدس الصلييي الذي لا يزال تراوده فكرة الاستيلاء على 
مصر» فما ان حلت سنة (٤١0ه‏ /۹١١٠١ءم)‏ حتى كانت الفرصة مواتية لأموري 
بتجهيز حملة جديدة على مصر» وني هذا الصدد فان الروايات التي قدمها كل 
من الرهاوي الجهول وابن العبري فيها تباين واضح ففي حين ان الرهاوي لا يقدم 
سوى اربع روايات منفصلة تتعلق بحملة اموري وما تلاها من حملة أسد الدين 
شيركوه» نجد أن ابن العبري يقدم لنا عرضا مفصلا في اكثر من صفحتين ضمن 
كتابه تاريخ الزمان السرياني "" اما تاريخه المختصر فلا نجد فيه سوى رواية 
واحد مقتضبة لا تتعدى الثلاثة اسطر يورد فيها خبر استيلاء أسد الدين على 
شر رفا ٩‏ 

لقد عزا ابن العبري سبب خروج اموري نحو مصر الى دعوة تلقاها مسن اولئك 
الفرسان الصليبيين المقيمين في القاهرة " يخبرونه ان مصر خالية من الجيوش وان 
السيطرة عليها في هذه الآونه هي أسهل ما يكن » ومع ان املك كان يتطلع للاستيلاء 
على مصر“ الا ان ما بين ايدينا من ادلة تؤكد ان الاخير إ يكن متحمسا هذه المرة 
لقيادة ملة عسكرية على مصر وهذا ما يؤكده ابن العبري بقوله "ان ا ملك الحكيم قال 
ان اموال مصر تاتينا عفوا صفوا فاذا زحفنا اليها فلا بد أن العرب بسبب حقدهم علينا 


(۲۲۱) ص ص ۱۸۲-۹۱۸۱ . 

(۲۲) ص۲۱۲. 

(۲۲۳) كان احد بنود الاتفاق الذي عقده شاور مع الصليبيين هر ان یکون للصلیبیین جنود مقیمون في 
القاهرة لحراسة الابواب وجباية الضرائب وهؤلاء هم الذين طلبوا من اموري القيام بهجوم على 


مصر.للمزيد ينظر: كروسيه: الحروب الصليبية» ترجمة احمد ايبش» دار قتيبة» دمشق٤٤ ٠٠٠‏ › صا“ 
Lane pool: History of Egypt, p.153‏ 
۹٦‏ 


يستنجدون بور الدين ويكتبون اليه في الحضور فيهب الينا المصريون والغرباء جميعا 
وينقلبون علينا" '" ويبدو ان املك الصلييي م يستطع فرض رايه على القادة والامراء 
الصليبيين الذين اصروا على غزو مصر فنزل عند رايهم 

إن أول عمل عسكري قامت به القوات الصليبية في مصر كان احتلال مدينة 
بلبيس وذلك بداية (صفر 4٦0ه/‏ تشرين الثاني ١١٠ءم)‏ وبهذا الخصوص يقدم 
كل من الرهاوي وابن العبري روايتين متقاربتين عمًا قامت به القوات الصليبية 
من افعال بشعة داخل المدينة كان الرهاوي اكثرتفصيلا في نقلهاء حيث ينقل لنا 
عدد القتلى الذين سقطوا في تلك الأحداث بقوله "قتل اكثر من اربعة الاف نسمة 
من سكانها وجعلها يبابا """ لا نغالي اذا قلنا ان رواية الرهاوي فيها الكثير 
من الصواب وقد رسم فيها صورة حقيقية عن الصليبيين من خلال عرضه لما جرى 
في الحملة من اعمال غير انسانية تجاه سكان المدينة وتعد هذه الرواية الصادرة من 
المدينة الأبرياء. 

بعد ان سيطر الصليبيون على بلبيس توجهوا الى القاهرة في (١٠صفر٤‏ ۵ه 
/۳کانون اول ۱۱۹۹) ' وفرضوا علیها حصارا استمر اکثر من شهر ونصف دون 
القيام باقتحام المدينة على الرغم من ضعف دفاعاتهاء وهذا يدل على ان اموري م 
يكن ينوي الاستيلاء على القاهرة بقدر ما كان حريصا على الحصول على مبلغ من 
المال كفديةء نستدل على ذلك من الرسالة التي بعشها شاور الى الملك الصلييي واورد 
ذلك ابن العبري إذ قال: " كتب شاورالى اموري يقول: أرى من الموافق ان تقبضوا من 


)۲۲٤(‏ تاریخ الزمان» ص۱۸۱“ قارن مع ابن الاثير: الکامل» ج۹» ص٠٠۲“‏ ابن واصل: مفرح 
الکروب» ج۱» ص۱۵۹ . 
(۲۲۵) تاریخ الرهاوي» ج۲› ص٤۱۹.‏ 
)۲۲١(‏ ابن الاثير: الكاملء ج٠»‏ ص١٠۲“‏ المقريزي: اتعاظ الحنفا»ج۳» ص۲۹۷“ مصطفى الحياري: 
صلاح الدين» دار الغرب الاسلامي» بیروت» ›1۹۹٤‏ ص۷١٠‏ 

۷ 


الذهب ما شئتم وتعودوا الى بلدكم وتقيموا لكم وكلاء يجبون لكم الجزية كالسابق 
اقتنع الفرنج وعقدوا الصلع "° 

اما موقف الخليفة الفاطمي العاضد لدین الله (۵۹۷-00۵0ه/۰٣۱۹١۱١-١۷١١م)‏ 
واهالي مصر من المجوم الصلييي فقد اختلف فيه كل من ابن العبري والرهاوي فرواية 
الاخير تشير الى ان اهالي مصر استنجدوا بنور الدين زنكي لمساعدتهم» وقد ارسل هو 
بدوره جيشا بقيادة أسد الدين شيركوء""» اما ابن العبري فيقول ان الخليفة العاضد 
ارسل الى نور الدين يطلب منه العون" "» في حين ان بعض المصادر الاسلامية تشير 
الى ان شاور ارسل نداء الى نور الدين لنجدت('"° 

في ضوء الروايات الثلاث السريانية والاسلامية يظهر ان كلا من الخليفة الفاطمي 
والوزبر شاور واهالي مصر كانوا قد ارسلوا الى نور الدين زنكي وأسد الدين شيركوه 
في طلب المساعدة وان الرسل وصلت الى بلاد الشام كل على حدى» نستدل على ذلك 
برواية لابن الاثير مفادها انه عندما وصلت رسالة العاضد الى نور الدين وهر بحلب 
ارسل الى أسد الدين الذي كان حينئذ في حمص» فاذا بأسد الدين قد جاء الى حلب 
على اثر رسالة جاءته من مصر في المعنى ذات" 

مهما يكن من آمر؛ فان الصليبيين وبعد حصومم على المبلغ الذي قدمه شاور 
والذي بلغ مائة الف دينار”ء وفق رواية ابن العبري""ء قد رجعوا الى 


(۲۲۷) تاریخ الزمان» ص١۱۸.‏ 

(۲۲۸) تاریخ الرهاوي» ج۲٤‏ ص٤۱۹.‏ 

(۲۲۹) تاریخ الزمان» ص۱۸۱. 

٠١۸ص الاصفهاني: سنا البرق الشامي» ص^۳“ ابن واصل: مفرج الکروب» جا»‎ )۲۳١( 

(۲۳۱) الکامل» ج٩‏ ص۲۰۸. 

(۳۲) يبالغ وليم الصوري في تقديره للمبلغ حيث يجعله مليسون دينار.تاريخ الحروب 
الصليبية»ج۲وص١٠"٠.‏ 


(۲۳۴) تاریخ الزمان» ص۱۸۱. 
۸ 


بلادهم» في حين ان الرهاوي م يشر الى المبلغ واكتفى بالقول ان الفرنج "اخدوا ذهبا 
وعادوا الى بلادى "9" . 

على اثر المستجدات وصل شيركوه الى مصر واستقر بالقرب من القاهرة حيث 
اخذت علاقته مع شاور تسیر من سئ الى اسوء بعد ان ايقن الاخير انه سيبعد 
من منصبه» لذلك فقد اعد خطة حكمة للقضاء على أسد الدين وبهذا الخحصرص 
يقدم لنا الرهاري انجهول رواية مفصلة عن تلك الخطة مفادها ان شاور امسر كل 
واحد من قادته بإقامة وليمة لأحد فادة شيركوه وعند حضورهم يقومون بقتل 
القادة الحاظرين عندهم وأعدً شاور رجال لقتل أسد الدين "» ويردف قائلا ان 
أسد الدين علم بذلك فلم يذهب الى الوليمة. ول يقدم الرهاوي اي معلومات عن 
الكيفية التي كشف بها أسد الدين تلك المؤامرة» لكن ابن العبري ومن خلال 
رواية له يقول ان ابن شاور المدعو (الكامل) كان قد نهى والده عن تنفيد 
الحطة "» فمن خلال مقارنة ما ذهب اليه ابن العبري مع رواية المصادر 
الاسلامية عن هذه الحادثة نرى ان الكامل ابن شاور را يكون هو الذي اعلم أسد 
الدین عن نوایا ابي" 

إن توتر علاقة شاور مع أسد الدين شيركوه اودى بحياته» وبهذا المحصوص نان 
كلا من الرهاوي وابن العبري يقدمان روايتين مختلفتين عن ملابسات مقتل الوزير 
شاور. فقد اشار ابن العبري الى ان شاور جاء الى معسكر أسد الدين والتقى 
بصلاح الدين حيث قام الاخير باعتقاله حتى مجئ عمه أسد الدين وهذا بدوره 


.۱۹٤ص تاریخ الرهاوي» ج۰۲‎ )۲۳٣( 

(۲۳۵) المصدر نفسه والصفحة. 

(۲۳۱) تاریخ الزمان» ص۱۸۲. 

(۲۳۷) ابن الاثير: الکامل» ج۹» ص۹٠۲“‏ ابو شامة: الروضتين» مسجا»ج؟» ص۳۸“ ابن واصل: 


مفرج الكروب: ج٠›‏ ص۱۹۱“ ابو الفدا: الملختصر٬ءج»›‏ ص۱۲۱ . 
۹۹ 


استشار الخليفة في امره فامر بقتل "° في حين ان رواية الرهاوي تؤكد ان أسد 
الدين نفسه هو الذي قتل شاور بعد أن هيا لذلك بعض حراسه وبعدها ركب 
شیركوه حصان شاور ودخل القاهرة " من خلال الروياتين السالفتين نحن نرجح 
ماذهب اليه الرهاوي» كون الأقرب مقتضيات العمل العسكري تتطلب من شير كوه 
الاسراع بالتخلص من شاور. 

مهما يكن من امر فبمقتل شاور تسلم أسد الدين منصب الوزارة الفاطمية في 
٠۷(‏ ربيع الاخر ٠١٤‏ ه/ ۱۸ كانون الشاني ۹١١١م"‏ وني فترة وزارة أسد الدين 
التي استمرت نحو شهرين ينفرد الرهاوي برواية مفادها ان آسد الدين شيركوه قام 
بفرض ضرائب اثقلت كاهل المصريين واخذ الاثاوات وان الاخير اتحذ بعض الاجراءات 
تجاه المسيحيين في مصر منها زيادة الخراج'“ والجزية ‏ عليهم وان لايتطوا حصانا 
او بغلا ويشير كذلك الى أنه ونتيجة تلك السياسة من قبل اسد الدين اعتنق اكثر من 
اربعة عشر ألف مسيحي الدين الاسلامي ٩‏ ويبدو ان ما لدى الرهاوي الجهول من 


(۲۳۸) تاریخ الزمان» ص۱۸۲. 

(۲۳۹) تاریخ الرهاوي» ج۲› ص٤۱۹‏ . 

)۲١١(‏ ينظر نص كتاب الوزارة في ابن واصل: التاريخ الصالحي؛ في الموسوعة الشامية» 
ج۱ ؛› ص4۹۸. 

)۲٤١(‏ الخراج: هو الضريبة المفروضة على ملاك الأراضي وذلك بنسب معينة من محصول تلك 
الأرض. ابو يوسف: كتاب الخراج» تحقيق مود الباجي» دار بو سلامة للطباعة» تونس» »۱۹۸٤‏ ص 
۹ ممد كامل حسن الحامي: الجزية في الاسلام» مكتبة الحياة» بيروت» د.ت» ص٤٠‏ 

)١۲(‏ الجزية: وتسمى ضريبة الرأس وهي ثؤخذ من غير المسلمين من يعيشون تحت حكم الدولة 
الاسلامية بعد ان سيطر المسلمون على مناطقهم كالمسيحيين واليهرد والزردشتيين ايضا. للمزيد عن 
مفهوم الجزية ینظر: رفاتیل باہو اسحق: احوال نصاری بغداد» مطبعة شفیق»› بغداد» ۰۱۹٦۰‏ ص۹٦“‏ 
الحامي: الجزية » »> ص ص ٠١-١٤‏ 

.۱۹۵-۱۹٤ص تاریخ الرهاوي» ج۲›‎ )۲٤۴۳( 


مسموعات أو تتصورات تتيح له هذا الحديث الذي لا تورده ولا تؤكده المصادر 
الاسلامية ولا السريانية اللاحقة لاسيما كتابات ابن العبري» كما وان واقع الحال رها 
لايسمح لشيركوه لإتخاذ مثل هذه الاجراءآت كونه في بداية سلطته السياسية في مصر 
وليس من المعقول ان يبدأ سلطته بأجراءآت تجعل العامة من الناس يكرهونه في الوقت 
الذي هو بحاجة الى دعمهم. وهنا نستطيم القول ان تفرد الرهاوي بسماع هذه الحكايات 
هي التي تجعله على طول خط سرده للأحداث التاربخية اقل موضوعية في مروياته 
قياسا بابن العبري. 

لإ ينعم أسد الدين شيركوه منصبه طويلا اذ توفي فجأة في (۲۲جمادي 
الآخر ٣٤‏ ۵ه۲۳/۵اذار۹١١١م)‏ بعد مضي شهرين على وزارته»وبهذا الخصوص يقول 
الرهاوي الجهول ان أسد بين امضى سنة وشهرين في منصب الوزارة““» وهذا غير 
صحیح ٬فان‏ مابین ايدينا من شواهد تاريخية تؤكد ان أسد الدين شيركوه مات بعد 
حوالي شهرين من توليه الوزارة الفاطمية. 

إن ما تجدر الاشارة اليه هناء هو ان هذا هو كل ما حدثنا به المؤرخون السريان عن 
بني ايوب في الحقبة التي سبقت تسلم صلاح الدين منصب الوزارة في مصر وبدء 
نشاطه ومن ثم حکمه لکل من مصر وبلاد الشام 


.۱۹۵ المصدر نفسه»ء ج“ ص‎ )۲٤٤( 
4 


4 


المبحث الثاني : نشاط صلاح الدين السياسي والعسكري 
خلال الحقبة المصرية 

١‏ صلاح الدين واستلام الوزارة الفاطمية: 

تولى صلاح الدين منصب الوزارة الفاطمية في (۲۵ جمادي الآخر ۲١/۵0٩٤‏ 
اذار۹۹١)  (‏ على اثر وفاة عمه أسد الدين شيركوه» لقد تطرق المؤرخون السريان 
الى كيفية اسناد هذا المنصب الى صلاح الدين بشي من التفصيل» حيث قدموا لنا 
ثلاث روايات الأولى منها للرهاوي الجهول والروایتان الاخيرتان لابن العبري. 

يقول الرهاوي انه وبعد وفاة اسد الدي ت ملكة مصر الى ابن اخيه المدعو 
یوسف صلاح الدین بن ايوب" هکذا دون اني يورد اي تفاصیل اخری عن 
كيفية اسناد المنصب وأسبابه» لكله وني السياق ذاته يصف صلاح الدين بالرجل الشهم 
والحكيم وأنه عندما بان ددا من الامراء يعارظون سلطته شرع بتوزيع بعض 
الأموال عليهم لكسب رضاء ‏ م. 

اما ابن العبري فيقدم روايتين حول تولي صلاح الدين الوزارة الفاطمية الأولى 
ضمن كتابه تاريخ الزمان السرياني وهي مقتضبة وغير واضحة اختصرها بأقل 


»٠٠١٠ الأزدي: اخبار الدول المنقطعة» تحقبق علي عمر» مكتبة الثقافة الدينية» القاهرق‎ )۲٤۵( 
ء١ الاصفهاني: سنا البرق الشامي» ص‎ “٠١١ ابن الاثير: الباهر» ص‎ “۱۸۵١ ص‎ 
تاریخ الرهاوي» ج۲» ص۱۹۵.‎ )۲۲۱( 
المصدر نفسه والصفحة.‎ )۲٤۷( 
Y۳ 


من سطر واحد قول فیها "وخلفه ابن اخيه صلاح الدين" )» هكذا دون اي 
تفاصيل اخرى. اما الراوية الثانية فقد اوردها ني تاريخ مختصر الدول وكانت اكثر 
تفصيلا إذ ينقل تفاصيل عن المنافشة التي جرت بين امراء الجيش النوري لتولي 
منصب الوزارة الا ان العاضد اختار صلاح الدين. وقد عزا ابن العبري سبب ذلك 
الى صغر سن الاخير وقلة خبرته “"» وسهول التحكم في قراراته وهو بذلك اي ابن 
العبري قد عول على رواية ابن الاثير ” الذي يعد احد المصادر الاساسية التي 
استقی منها معلوماته. 

بعد استقراء روايات المؤرخين السريان والمؤرخين المسلمين عن تولي صلاح الدين 
الوزارة الفاطمية توصلنا الى ان اختيار الاخير هذا المنصب كان لسببين الاول هو 
اعتقد العاضد ان صغر سن صلاح الدين سيمكنه من فرض رأيه عليه وصلة 
القرابة بالوزير السابق» والثاني هو ما كان يتمتع به صلاح الدين من دعم بعض 
الأمراء امثال ضياء الدين عيسى المكاري الذي قام بدور حوري لاقناع بعض 
أمراء الجيش ويظهر هنا ان الانتماء القومي قد آدى دورا مهما في دعم موقف 
صلاح الدين حيث نجد ان كلا من سيف الدين علي بن احمد المكاري وقطب الدين 
خسرو بن تليل-وهو ابن اخ ابي الهيجاء المذباني- فضلا عن عيسى المكاري 
وكلهم من الكورد قد وقفوا الى جانب صلاح الدين في حين رفض عن الدولة 
الياروقي وهو من التركمان تولي صلاح الدين الوزارة وعاد الى بلاد الشام. نستدل 
على ماسبق من رواية لابن الاثير عن حوار دار بين عيسى المكاري وقطب الدين 
خسرو بن تليل يقول فيها "على كل حال فيجمع بينك وبين صلاح الدين ان أصله 
من الاكراد» فلا تخرج الامر منه الى الاتراك"'*" 


.۱۸۵٥ص تاریخ الزمان» ص ۱۸۲“ قارن مع الازدي: أخبار»‎ )۲٤۸( 
. ص۲۱۳‎ )۳٤۹( 
٠١١ص الکامل» ج۹ ص۲۲۳“ الباهر»‎ )۲۵۰( 
.١٠٤١ص ابن الاثير: الباهر»‎ )۲۵۱( 
Vv 


الصعوبات التي واجهت صلاح الدين قي بداية حكمه. 

واجه صلاح الدين في بداية حكمه في مصر عدداً من المؤامرات جاءت نتيجة 
حتمية للاجراءات إلادارية التي اتخدها والتي اضرت كبار رجال الدولة الفاطمية 
عندما وجدوا ان امتيازاتهم تؤخد منهم وتعطى لرجال صلاح الدين بالتدريج 
فكانت اولى تلك المؤامرات هي التي تزعمها مؤتن الخلافة جوهر”" في (ذي 
القعدة ٤٠٠ه‏ /١١٠١م)‏ اي بعد حوالي أربعة اشهر من تولي صلاح الدين 
الوزارة عندما حاول الاتصال بالصليبين لمساعدته في القضاء على صلاح 
الدين أ إلا أنه تم القضاء عليها قبل ان تنفذ. ثم تلتها مؤامرة اخرى سنة 
(۷٩۵ه‏ /۷۲١۱ء)‏ قادها عمارة اليمني ‏ (ت۵۹۷ه/۱۱۷۲م) وقد جاءت 
كرد فعل نتيجة قضاء صلاح الدين على الحلافة الفاطمية الا انها ايضا ! يكتب 
i‏ ا 

ن بق امرون اتشان شارات هة الى ما تعض لفلا الاين م 
مؤامرات وثورات سياسية او عسكرية في بداية حكمه» ما خلا روايتين لكل من 
الرهاوي انجهول ابن العبري. حيث يشر الأول وباختصار أن صلاح الدين في 
غاولاته للسيطر على السلطة في مصر كان هناك من لايرغب فيه من بين بض 
العظماء وعبيد عمه اسد الدين ؛ وني المقابل وبتكتيك سياسي شرع صلاح 


)۲١۲(‏ مؤتن الخلافة: كان المسؤول عن ادارة قصر الخليفة العاضد لدين الله واليه ترجع الامور فيه. 
ابن الاثیر: الکامل»ج ۹»> ص۲۸۵. 

(۲۵۳) الاصفهاني: سنا البرق الشامي» ص۲٤“‏ الحياري: صلاح الدين» ص١١٠‏ 

)۲۵٤(‏ هو عمارة بن علي اليمني» مؤرخ وشاعر مشهور من اهل اليمن له عدة مصنفات منها 
اخبار اليمن واخبار الوزراء ا لمصريين. للمزيد ينظر: الاصفهاني: خريدة القصر» تحقيق شكري فيصل 
دمشق) ۱۹1٤‏ قسم شعراء العراق» ص ص۱١٠-٤١٠.‏ 

(۲۵۵) عن تفاصيل تلك المؤامرة ينظر: ابن واصل: مفرج الکروب»ج۱ »ص ص .۲٤٤-۲٤۳‏ 


.۱۹٥ص تاریخ الرهاوي؛ ج“‎ (0٦) 
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الدين " في توزيع الغني والكنوز عليهم وأفلح شيئا فشينا في تذليل كل 

العقبات"”"' أما ابن العبري فيقدم رواية يشير فيها الى هجوم قام به 

النوبيون على بعض القرى في صعيد مصر ويردف قائلا ان صلاح الدين جهز جملة 

عسكرية اسند قیادتها الى اخیه توران شاه (ت٣۵۷ه‏ /١۱۱۸١م)‏ حيث قكن من 

القضاء عليهم» وينهي ابن العبري روايته بالاشارة الى عقد الصلح بين الجانبين 
Yo‏ 

شرط ان يدفع النوبيون الجزية(“*) 


۳ انهاء الخلافة الفاطميهة: 
بعد أن استقر صلاح الدين في مصر وبعد مرور نحو ثلاث سنوات على توليه 
منصب الوزارة وبفضل الدعم الذي حظي به من افراد اسرته» والاوامر التي 
جاءته من قبل نور الدين زنكي '" جاءت الحطوة الحاسة المتمثلة بالغاء الخطبة 
الفاطمية واعلان الخطبة للخليفة العباسي المستضى بامرالله في (۷عرم ٠١/0٦۷‏ 
ایلول ۱۱۷۱(" 


(۲۵۷) المصدر نفسه رالمفحة. 

(۲۵۸) تاریخ الزمان» ص۱۸۸. 

(۲۵۹) كان افراد الاسرة الايوبية قد جاؤوا الى مصر في سنة (0٠0ه/١٠١۷١١م)»‏ للمزيد عن دور 
الاسرة الايوبية في دعم صلاح الدين ينظر: جزيل عبد الجبار الجومرد؛ الاسرة الايوبية ودورها في 
تشبيت حكم صلاح الدين» مجلة التربية والعلم» ع۸» ۱۹۸۹. 

)۲۹٠(‏ ابن الأثير: الباهر» ص١٤٠“‏ البير أبونا: تاريخ الكنيسة السريانية» دار المشرق» بيروت» 
۳ ج؟؛ ص۳ ۲۹. 

)۳۹١(‏ ابن الاثير: الكامل» ج۹» ص۲۲۳“ السبكي: طبقات الشافعية» ج۷» ص٠٠۳“‏ الاصفهاني: 
سنا البرق الشامي» ص۸٥“‏ ابن الراهب: تاريخ ابن الراهب» تحقيق لويس شيخو» مطبعة الآباء 
الیسوعیین» ۱۹۰۴۳» ص۸۹. 


Lane pool: history of Egypt, p.193 
۷٦ 


أغفل الرهاوي الجهول خبر انهاء الخطبة الفاطمية إذ م ترد لديه أي إشارة بهذا 
الحخصوص سوى خبر واحد في خضم حديثه عن الاختلاف المذهيي بين الخليفة 
العباسي والخليفة الفاطمي حيث يروي ان الاتراك ويقصد بهم القوات النررية 
والأيوبيين كونهم هم الذين يثلون السلطة في مصر حينها "استأصلوا كرسي خليفة 
مصر لكي لا يبقى سوى خليفة واحد لجميع المسلمين """ هكذا ورد الخبر دون 
اي توضيح ولا حتى تاريخ ددا لذلك الحديث. ولا نغالي اذا قلنا ان الرهاوي 
غالبا ما تكون روايته غير مفصلة وناقصة واحيانا يقول انه سيورد تفاصيل حدث 
ما لاحقا ولا يفعل('") 

أما ابن العبري فيقدم عرضا مفصلا عن الغاء الخلافة الفاطمية وما سبقها من 
دعوة نور الدين لصلاح الدين بهذا الخصرص وتوف الاخير من قيام ثورة ضده حتى 
تقكن في النهاية من قطع الخطبة الفاطمية واعلانها للخليفة العباسي المستضئ 
ف اول عة ن شیر غرم ۷ 6ه یلرل ١5۷ا‏ بشسق ارش 
متسلسل حيث نجدها الصفة الغالبة على طريقة ابن العبري في التدوين وهي تعود دون 
شك الى سعة الافق الثقاني لدى ابن العبري واختلاطه المستمر برجال العلم ولاسيما 
خلال فترة اقامته بمراغة 

وفيما يتعلق بوفاة الخليفة العاضد لدين الله فلدينا ثلاث روايات سريانية اثنتان 
منها للرهاوي الجهول والثالثة لإبن العبري وهي كالآتي: 

يقدم لنا الرهاوي روايتين متابينتين عن وفاة الخليفة العاضد تقول الأولى 
منهما ان صلاح الدين دبر مكيدة للخليفة واغتاله ‏ » ان هذا الرواية فريدة 


بأمرالله 


(۲۹۲) تاريخ الرهاري ج۲»› ص۱٠۲۰.‏ 
(۲۹۳) جاء في ص۱۹۵ انه سيتحدث عن كيفية اعلان صلاح الدين الخطبة للخليفة العباسي ول يفعل. 
)۲۹٤(‏ تاریخ الزمان» ص۱۸۷“ تاريخ مختصر الدول» ص٠٠٠.‏ 
(۲۹6) تاريخ الرهاوي» ج۲» ص١۱۹۵“‏ كذلك يقول يعقوب الفيتري: تاريخ بيت المفغدس» ترجة سعيد 
البيشاري دار الشروق ۹۹۹۸۰؛› ص١٤٠‏ 
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من نوعها حيث ل نهتد الى مشيل ها في المصادر الاسلامية المطلع عليها ولا 
يوجد ها ذكر لدى المؤرخين السريان» لكن هذا لا ينع مسن ان تروج مشل هذه 
الرواية لاسيما في اوساط من هم غير متعاطفين مع صلاح الدين كالمؤرخ الصلييي 
وليم الصوري الذي يقول ان صلاح الدين "طرح مولاه ارضا بهراوة كان يحملها 
بدا قله ٠٠‏ ولا انيعد ان تكرن هذه الرواية توغ من قبل المرالين 
للبيت الفاطمي ومن ثم وجدت هما طريقا الى الوسط الذي كان يعيش فيه وليم 
الصوري او الرهاوي الجهول» وليس من المستبعد ان يكون الرهاوي الجهول قد نقل 
روايته عن وليم الصوري 

اما الرواية الثانية التي قدمها الرهاوي بهذا الخصوص فتقول ان الخليفة 
العاضد عندما سع بنية صلاح الدين في الغاء خطبته "لمحس ختم الخاتم الذي 
تكمن فيه قوة قتاله وفارق الحياة "» وبعد الإطلاع على المصادر الاسلامية 
المتاحة وجدنا ان رواية الرهاوي السالفة وردت لدى عدد من المؤرخين 
اللسلمين ‏ وهي تصور لنا ان العاضد انتحر عند ساعه نبا قطع الحطبة 
الفاطميةء في حين اتفقت مصادر اسلامية اخرى " على ان العاضد لدين الله 
کان مريضا قبيل قطع خطبته التي جاءت متزامنة مع قرار صلاح الدين اعلان 
الحطبة للعباسيين 


.٠۳١ص تاريخ المحروب الصليبية» ج۲»‎ )۲۱١( 
. ۲١٠ص تاریخ الرهاوي» ج۲»‎ )۲۹۷( 
النويري: نهاية الارب» تحقيق عمد عمد‎ “۲۹٠ سبط ابن الجرزي: مرآة الرمان»ج۸» ق١» ص‎ )۲۹۸( 
الداوداري: كنز الدرر» ققيق‎ “۱۹۹١ امين و محمد حلمي محمد احمد» مركز تحقيق التراث» القاهرة)‎ 
.٤۸ص سعید عبد الفتاح عاشور؛ القاهرة۱۹۷۲› ج۷؛‎ 
ابن الاثير: الكامل»ج۹» ص٤٤۲“ ابو شامة: الروضتين» مجا»ج۲» ص ١١٠“ابن واصل:‎ )۲۹۹( 
مفرج الكروب» ج٠٠ ص٠١٠“ ابو الفدا: ا لمختصر»ج۲» ص۱۲۸“ ابن اياس: بدائع الزهور» مطابع‎ 
.0 ٤ص‎ »١ج‎ +۱۹٩۰ الشعب» د.»‎ 

۷۸ 


وبعد الرجوع الى المصادر الاسلامية التي أرخت للحقبة قيد الدراسة حول هذه 
القضية اهتدينا الى رواية لابي شامة يقول فيها " اخبرني الامير ابو الفتوح ابن 
العاضد› وقد أجتمعت به وهو حبوس متيد سلة مان وعشرين وستمائة 
)۳١(‏ بقلعة الجبل " صر أن اباه في مرضه استدعى صلاح الدين 
فنحضر» قال واحضرنا يعني اولاده وهم جماعة صغار فاوصاه بنا فالتزم اكرامنا 
افا ٠‏ ان ته عد اران تن ى انها وروت جل سان اع اشا 
العاضد وسمعها منه ابو شامة مباشرة ومنها نستدل ان الخليفة العاضد كان فعلا 
مريضا قبل الغاء الخطبة الفاطمية من قبل صلاح الدين وان مرضه كان ينذر 
بوفاته لذلك اوصى صلاح الدين باولاده وبهذا فان رواية وفاة العاضد وناة طبيعية 
هي أترب الى الصواب. 

أما الرواية الثالثة فهي لابن العبري كما أسلفنا حيث انه وفي كلا مصنفيه لم ينوه 
الى آي شئ ما ذهب اليه الرهاوي الجهول» فقد جاءت روايته خالية من اي اشارة الى 
كون العاضد قتل أو انتحر» بل ان روايته تؤكد أن العاضد إنما توفي وفاة طبيعية بعيدة 
قطع الخطبة الفاطمية » وهو بذلك - أي ابن العبري- يتفق مع ما اوردته أغلب 
الملصادر الاسلامية بهذا الخصوص. 


)١۷١(‏ قلعة الجبل: قلمة حصينة تقع على جبل المقطم المهيمن على مدينة القاهرة في مكان 
ستراتيجي يشرف تاماً على المدينة» بناها الأمير قراقوش الأسدي بأمر من صلاح الدين لتكرن 
مقرأ له ولجنوده. للمزيد ينظر: سعداوي: التاريخ الحربي المصري» مكتبة النهضة المصرية القاهرة 
۷ ص۸. 

(۲۷۱) الروضتين» مج۱؛ ج۲ ص٠٠٠.‏ 


(۲۷۲) تاریخ الزمان» ص۱۸۷“ تاریخ مختصر الدول» ص٥٠٠۲.‏ 
۷۹ 


الفصل اثالث 
الا نحاه بلان 
المؤرخون السريان والتوسع ا OE‏ 


۸١ 


A1 


المبحث الاول: دحول صلاح الدين بلاد الشام 


اد موقف آل زنكي والصليبيين من توحهات صلاح الدين التوسعية 

| تستمر نيابة صلاح الدين لنور الدين زنكي طويلا ني مصر اذ توفي الأخير في (شوال 
۹هه/ايار٤‏ ١١١م)‏ أي بعد حوالي سنتين من الغاء الخلافة الفاطمية» وبذلك انفرد صلاح 
الدين بالسلطة في مصر وم يبق على الساحة السياسية منافنس قوي يخشاه صلاح الدين 
وهو يراقب عن كشب ريات الاحداث السياسية في بلاد الشام عموما ودمشق خصوصا 
على اثر وفاة نور الدين زنكي وما تلاها من اضطراب الوضع السياسي جراء التنافنس 
الذي احتدم بين أمراء دمشق وحلب " على وصاية الملك الصاح اماعيل ابن نور الدين 
ڏي الاحد عشر عاما الذي خلف اباه حاکما لیلاد الشام. 

وفيما يتعلق بالمؤرخين السريان ورواياتهم التاربخية بخصوص موقف صلاح الدين 
من تسلم الملك الصاح اماعيل (۹٦0۷۷-0ه/٤۷٠١١-١۸١١م)‏ للسلطة بعد وفاة 
ابيه» فان ميخائيل السرياني الذي إتحذ من حملة صلاح الدين على دمشق سنة 
(٠0۷ه/ه "۱١۷‏ منطلقا لسرد أحداث التاريخ الأيوبي لايقدم في روايته ما 


(۲۷) أثار وفاة نور الدين زنكي صراعا بين أمراء حلب بزعامة شس الدين علي ابن الداية وأمراء 
دمشق بزعامة شس الدين محمد ابن المقدم» وكان سبب هذا اللصراع هو كيفية ادارة الدولة» فابن 
الداية أراد العمل تحت إمرة صلاح الدين» في حين أن إبن المقدم كان ييل الى الزنكييين.للمزيد حول 
هذا الصراع ينظر: ابن الائر: الكامل»ج۸» ص ص٤۲۷۵-۲۷.‏ 


. ۳۲٦٣ص‎ a تاریخ›‎ (Y4) 
Ar 


يشير الى اعتراف صلاح الدين بسلطة الملك الصاح من خلال اعلان الخطبة وسك النقود 
باسمه "» كذلك الحال بالنسبة للرهاوي الجهول فهو ايضا يتجاهل اي معلومات بهذا 
الخصو ص(" أما ابن العبري الأبعد زمنا فيشير وبوضوح ني كلا مصنفيه ان صلاح 
الدين الايوبي اعترف رسميا بالملك الصاح اماعيل من خلال اعلان الخطبة له وضرب 
النقود باسه " حيث كانت السمة الشائعة عصرئذ لإعلان الرلاء السياسي 

| تقض أكثر من ستة اشهر على وفاة نور الدين زنكي حتى شرع صلاح الدين بإعداد 
حملة عسكرية على بلاد الشام» ان هذا التغير في موقف صلاح الدين تجاه ا ملك الصاح 
جاء نتيجة تطور الاحداث السياسية والعسكرية في بلاد الشام واقليم الجزيرة التي يبدو 
انها أزعجته» فمن جهة قام سيف الدين غازي (ت١۵۷ه/٠۸٠١م)‏ صاحب الموصل 
بالإستيلاء على بعض متلكات نور الدين في بلاد الجزيرة ٠‏ ومن جهة ثائية فقد قام 
اموري ملك بيت المقدس الصلييي بفرض حصار على بانياس» مستغلا الضعف 
الذي دب في الجانب الإسلامي حيث أسفر هذا الحصار عن عقد هدنة مع أمراء دمشق 
شرط أن يدفعوا له مبلغا من الال وإطلاق سراح عدد من أسرى الصليبيين'"» ‏ تلق 


(۲۷۵) تاریخ» ج۴» ص٦۳۲“‏ في حين ان أغلب المصادر الاسلامية تشير الى ان صلاح الدين اعترف 
رسميا بسلطة الملك الصالمح اماعيل.عن ذلك ينظر نص رسالة صلاح الدين الى الملك الصاح في: 
القاضي الفاضل: رسائل القاضي الفاضل» تحقيق علي نجم عيسى» دار الكتب العلميةء بيروت» 
٠۵‏ ص ص۸ ١-٤‏ ۵“ كذلك ابن الاثير: الكامل» ج۸» ص٤۲۷“‏ ابن العديم: زبدة الحلب» تحقيق 
سامي الدهان» المطبعة الكاثوليكية» بیروت» ۰۱۹٩۸‏ ج۴» ص۹ 

(۲۷۱) تاريخ الرهاوي» ج۰۲ ص ص ۲۰۷-۲۰٣‏ 

(۲۷۷) تاریخ الزمان» ص۱۸۹“ تاریخ ختصر الدول» ص٣۲۱“‏ قارن مع ابن الاثير: الکامل» ج۹» 
ص٤۲۷“‏ ابن واصل: مفرج الكروب» ج۲» ص٤‏ 

(۲۷۸) میخائیل السریاني: تاریخ» ج۳› ص٦۳۲“‏ ابن الاثیر: الباهر» ص ص ۱۷١-۹۱۷٥‏ 

(۲۷۹) بانياس: حصن منيع يقع الى الجنوب الغربي من دمشق. ابو الغدا: تقوم البلدان» ص۹٤۲.‏ 


٠۹۰ص وليم الصوري: تاريخ الحروب الصليبية» ج۲» ص۹۷۰“ ابن العبري: تاریخ الزمان»‎ )۲۸٠( 
A 


هذه المدنة قبولا من لدن صلاح الدين " وبعث الى الدمشقيين ينكر عليهم ذلك وأبدى 
استعداده لقصد الصليبيين والدفاع عن بلاد الملك الىل "° 

لقد حظيت حملة صلاح الدين على بلاد الشام سنة (0۷۰ه/٤۱۷١م)‏ باهتمام كبير 
من لدن المؤرخين السريان ومن المرجح ان هذا الاهتمام جاء نتيجة بروز صلاح الدين كقوة 
عسكرية جديدة على مسرح الاحداث في بلاد الشام واحتكاكه المباشر مع الإمارات 
الصليبية فضلا عن توجهاته التوسعية الرامية الى تأسيس دولة موحدة تضم كلا من 
بلاد الشام ومصر الأمر الذي اقلق الصليبيين» ومن المرجح أيضا ان يكون للموقع 
الجغراني دور في ازدياد اهتمام كل من ميخائيل السرياني والرهاوي انجهول بتدوين اخبار 
صلاح الدين لكونه بات قريبا من مكان إقامة كلا ا مؤرخين السالفين. 

أما فيما يتعلق بسبب حملة صلاح الدين على دمشق فان ميخائيل السرياني يرى 
انها جاءت رد فعل نتيجة استيلاء سيف الدين غازي على بعض متلكات نور الدين 
زتكي ١‏ عقب اراي على ذلك باتها | تكن سر مناورة سباسية هف الى 
الاستيلاء على دمشق نستدل على ذلك من قوله إن صلاح الدين توجه الى دمسشق 
"بحجّة اغتصاب صاحب الموصل حران “ والرها من نور الدين» مشيعا انه جاء 
لنجدة ابن سيده وبهذه الحجة استطاع ان يغلي و اما الرهاري 
اجهول فانه يتفق مع ميخائيل السرياني في هذه الرؤية حيث يقول إِنْ صلاح الدين 
توجه الى دمشق "متظاهرا بالرغبة في مساعدة ابن نور الدين وتوطيد الملك له ولكن 
ذلك ل يكن الا تظاهراء والاصح انه كان يتدخل في كل الشؤون "(. في حين ان ابن 


(۲۸۱) ابن الاثیر: الکامل» ج٩‏ ص ص۲۷۷-۲۷۹. 

(۲۸۲) تاریخ» ج۳ ص٣۳۲‏ . 

(۲۸۳) حران: مدينة تقع في ديار مضر الى الجنوب الغربي من الرها على طريق الموصل والشام. 
ياقوت الحموي: معجم البلدان» ج۲٠‏ ص٠۲۳‏ .وهي الان تقع ضمن اراضي الدولة التركية. 

.۳۲٣ص تاریخ» ج۳›‎ )۲۸٤( 


.۲۰۷ص»۲ج٬يواهرلا تاريخ‎ )۲۸۵( 
A 


العبري والذي يبدو انه وقع تحت تاثير رواية ابن الاشير بهذا الصدد» فجاءت روايته 
لترسم صورة اكثر حزما لصلاح الدين دون ان تحتوي على ما يشير الى ان الاخير اتحذ 
الذرائع والحجج» بل ثقدمه وهو يرى أنه أجدر من على الساحة السياسية لإدارة ثلكة 
ثور الدين ولسان حاله يقول "لو عرف نور الدين ان بینکم من هو انشط مني لرلاه 
مصرء والآن فاني قادم اليكم اذ يترتب علي ان أدبر مولاي وابن مولاي "("*. 
وخصوص عدد توات جيش صلاح الدين نان المصادر السريانية لا تقدم لنا 
تقديرات دقيقة إلا ان ميخائيل السرباني والرهاوي الجهول يرويان ان صلاح الدين 
NS TE O‏ 
الرواية فيها مبالغة وتضخيم ونستدل على ذلك من رراية لابن الاثير المعاصر لصلاح 
الدين حيث قدر قوات الاخير بسبعمائة مقاتل فقط اء هذا ومن المؤكد ان لفظة 
عرمرم لا تطلق على سبعمائة مقاتل كذلك بالنسبة لجلب صلاح الدين (اموالا 
طائلة) فهي ايضا رواية بعيدة عن الدقة والموضوعية بل على العكس من ذلك فقد 
كان لدى صلاح الدين مشكلة مالية حينها وليس اذَلٌ على ذلك من الحوار الذي دار 
بین صديق بن ا صاحب بصری( ° والقاضي الفاضل  '‏ (ت٦۵۹ه/‏ 


(۲۸۱) تاریخ الزمان» ص۱۸۹“ قارن مع ابن الاثیر ج٩‏ »ص٤۲۷.‏ 

(۲۸۷) ورد عند الفيروزآبادي (عرمرم) بعنى الجيش الكثير العدد والقري الشوكة. القاموس الحيط› 

دار احياء التراث العربي» بیروت» ۲۰۰۳› ص۸٤ .٠١‏ 

(۲۸۸) تاریخ» ج۳» ص۳۲۱“ تاریخ الرهاوي» ج۲» ص۲۰۹. 

(۲۸۹) الکامل؛ ج۹ ص۲۸۳. 

(۲۹۰) م نجد له ترجمة. 

)۲۹١(‏ بصرى: مدينة تقع الى الجنوب من دمشق والى الغرب من صرخد على بعد عشرة اميال 

(حوالي ۲۰کم).ابو الفدا: تقریم البلدان» ص ۳۳۷. 

(۲۹۲) هو أبر علي عبد الرحيم بن علي البيساني ولد سنة (۵۲۹ه/٤١١١م)‏ اديب وكاتب حظي 

بقدر كبير عند امراء بني أيوب لاسيما صلاح الدين حيث عمل في ديوان الإنشا ولازمه مدة طويلة» 
۸٦۷‏ 


۹همم) عند وصول صلاح الدين الى المدينة» حيث تعجب صاحب بصرى من قلة 
عساكر صلاح الدين» واستفسر من القاضي الفاضل هل لديكم مال؟ لتجنيد المزيد 
من الجند. إلا انه م يكن مع صلاح الدين سوى عشرة الاف دينار" فضرب صاحب 
بصرى على رأسه وقال: هلكتم وأهلكتمونا "" نستشف من الحوار السالف ان 
صلاح الدين كان يعاني لا من قلة الجند فحسب بل من قلة الال أيضاء وهذا ما يثبت 
خلاف ما ذهب اليه كل من ميخائيل السرياني والرهاوي الجهول. 

تقكن صلاح الدين في النهاية من السيطرة على دمشق في (ربيع الاول ٠0۷ه/‏ 
تشرین الاول ١۷١۱ء)‏ بشكل سلمي دون ان يواجه مقاومة تذكر» حيث دخل المدينة 
معلناً انه ما جاء الا لخدمة ابن سيد ثم توجه بعدها الى حص واه حيث تمت 
له السيطرة غ ومن هناك سار صوب حلب وضرب عليها حصارا تدر 
الرهاوي الجهول مدته بخمسة اشه ر“ 
لتلك الاحداث تؤكد ان الحصار استمر أقل من شهرين 


في حين ان ادق الروايات الاسلامية والمعاصرة 
(4Y)‏ 


ومن أهم مؤلفاته رسائله المعروفة برساتل القاضي الفاضل.للمزيد ينظر: السبكي: طبقات الشافعية» 
ج۷» ص ص “1١۸-١١١‏ .سعداوي: ا مؤرخون المعاصرون لصلاح الدين» مكتبة النهضة المصريةت 
القاهرة» ۰۱۹٦۲‏ ص ۳۹-۲۸. 
(۲۹۳) ابن واصل: مفرج الکروب» ج۰۲ ص۱۹. 
)۲۹٤(‏ ابن الاثير: الكامل» ج۸» ص۲۸۲“ ابن واصل: مفرح الكروب» ج۲» ص۱۹“ الأصفهاني: 
سنا البرق الشامي» ص١۸“‏ 

Gibb: the rise of Saladin, in setton: A history of the crusades,vo1:2,p.567 
الرهاوي: تاريخ الرهاوي» ج؟» ص۰۷“ ابن العبري: تاريخ الزمان» ص۱۹۰“ كمال بن‎ )۳۹۵( 
.٠٤١ص‎ »۲٠٠١٤ مارس: العلاقات الاقليمية» عين للدراسات والبحوث» القاهرة‎ 
تاریخ الرهاوي» ج۴» صض۲۰۷.‎ )۲۹۱( 


(۳۹۷) ابن شداد: سيرة صلاح الدين»ص ص١٠١٠-۷١٠“‏ الأصفهاني: سنا البرق الشامي»ص٠۸.‏ 
AV‏ 


إن ما تجدر الاشارة اليه هناء هو أن المؤرخين السريان المعاصرين لصلاح الدين 
اغفلوا تماما أي إشارة الى الاتفاق الذي تم بين امراء حلب بزعامة سعد الدين 
كمشتكين" ‏ والاساعيلية' ‏ لاغتيال صلاح الدين في (جمادي الاخر ٠0۷ه/‏ 
كانون الثاني ).1٠١١‏ وأوشكوا على قتله لولا أن الحاولة فشلت ° ان عدم تطرق 
المؤرخين السريان الى مثل هذا الحدث المهم» والذي يخص احد ابرز ملوك بني ايوب رها 
يرجع الى البعد الجغرافي عن الحدث» لاسيما ميخانيل السرياني والرهاوي الجهول كون 
احدهما مقيمين في الرها و الآخر في دير مار برصوم القريب من ملطية البعيدين نسبيا 
عن بلاد الشام» رما كان هذا هو السبب الى عدم اطلاعهم على غاولة الاغتيال 
وپالتالي عدم تدوینها. 


(۳۹۸) سعد الدین کمشتکرن: هو اسم ترکي مکون من مقطعین (گمش ؟ا۳ں)) تعني فضة 
و(تكين)عا) معنى الخير او الميمون (عبد اللطيف بندر أوغلو وآخرون: المعجم التركي العربي» 
مؤسسة ايف للطباعة؛ بیروت» ۱۹۸۳› ج٠»‏ ص٠ .)۳٠‏ وهو سعد الدين من قادة نور الدين زنكي 
ونائبه في حلب ومن بعده اصبح مدبرا لأبنه الصال اسماعيل توفي سنة(٤۵۷ه)»‏ الأصفهاني: البق 
الشامي» ص “٠١‏ الصفدي: الوانيء ج٤۲‏ ص٠۲۷.‏ 
(۲۹۹) الاساعيلية: احدى فرق الشيعة ظهرت بعد وفاة الامام جعفر الصادق (۸١١ه/‏ 
),٥0‏ بسبب خلاف حول شرعية من بخلف الامام» وكان جعفر الصادق قد نص على امامة 
ابنه البكر اسماعيل من بعده بيد أن اسماعيل توفي سنة (۳١٤١ه/‏ ١٠۷م)‏ في حياة ابيه فنقل 
جعفر الصادق الامامة الى ابنه الآخر موسى الكاظم» إلا أن بعض الشيعة ( يعترفوا بذلك 
ورأوا بقاء الإمامة في نسل اسماعيل ابن جعفر الصادق فعرفو فيما بعد بالاماعيلية. 
الشهرستائي: الملل والنحل» تحقيق أمير علي مهنا وعلي حسين فاعور» دار المعرفة» بيروت» 
١‏ جا» ص ص .۱۹۷-٠۹١‏ سعد رستم: الفرق والمذاهب الاسلاميةءألأوائل للنشر› 
دمشق»› ۲۰۰۱ صض‌۲۸۱. 
)٠١(‏ عن تفاصيل تلك الحاولة ينظر:الأصفهاني: سنا البرق الشامي» ص۸“ عمد عبد الله المقدم: 
الاغتيالات زمن الحروب الصليبيةء دار العلم العربي» القاهرة» ۰۲۰۰۹ ص ٠١١‏ 
Bernard Lewis: Saladin and the assassin, BOSAS,1953,vo1:15,n0:2,pp.239-24‏ 
AA‏ 


إن استمرار صلاح الدين في حصاره لحلب» دفع الحلبيين هذه المرة الى اللجوء الى 
ربوند الثالث صاعب طرابلس» ومرة أخرى فإن المصادز السرياتية ) قشر الى هذا 
الاتفاق بشكل صريح. إلا أن ابن العبري يقدم رواية مفادها ان الصليبيين بعشوا سفراء 
الى صلاح الدين يحثونه على فك الحصار عن حلب" وهذا يدل على انه فة تفاهم 
حليي صلييي والا لماذا يطلب قائد صلييي من صلاح الدين رفع الحصار عن حلب 
كذلك فإن من الواضح ان ريوند قد اختار الطرق الدبلوماسية اول الامر الا أنه رحسب 
المصادر الاسلامية كان قد اتفق مع الحلبيين على مهاجمة مص لاجبار صلاح الدين 
على رفع الحصار والتوجه الى مص وفعلا اضطر صلاح الدين الى رفع الحصار والتوجه 
لنجدة مص ". لقد جاء اتفاق ريوند مع امراء حلب نتيجة ادراكه خطورة قيام 
وحدة سياسية وعسكرية بين دمشق والقاهرة وحلب كذلك من الواضح ان الموقع 
الجغرافي لحلب وقريها من امارة انطاكيا ادى دوراً مهما في دفع ريوند لنجدة امراء 
حلب ليس لشئ سوى ليسد الطريق امام صلاح الدين والتقليل من تنامي قوته حسب 
وصف وليم الو 

م يبق امام أمراء حلب سوى سيف الدين غازي صاحب الموصل يستنجدون به» 
وبهذا الخصوص يقدم ابن العبري رواية مفادها ان الحلبيين أرسلوا الى صاحب 
نداء استغاثة وتحذير يقولون له " اذا تركت صلاح الدين متل حلب فكن على ثقة 
لن يترك لك الموصل a‏ ان رواية ابن العبري السالفة تشير وبوضوح الى ان قوة 
صلاح الدين اخذت تهدد كيان الاسرة الزنكية برمتها › وكرد فعل على توجهات 


(۳۰۱) تاریخ الزمان» ص‌۱۹۱. 

(۳۰۲) ابن واصل: مفرج الكروب» ج۲» ص۲۹“ النويري: نهاية الارب» ج۲۸ ص١۳۷“‏ الحنبلي: 
شفاء القلوب» تحقيق ناظم رشيد؛ دار الحرية»بغداد )۱۹۷۹» ص١۸“.‏ 

)۳٠۳(‏ تاريخ الحروب الصليبية» ج۲» ص۹۲۸. 


)۳۰٤(‏ تاریخ الزمان» ص‌۱۹۱. 
۸۹ 


لاح الذين قان سيف الدين غخازي بارسال قر عسكرية ٠‏ قباد ايع الدين 
مسعود الى بلاد الشام مواجهة صلاح الدين وني هذا الصدد يروي ميخائيل السرياني 
ان الاخير بعث الى القوات الزنكية يقدم عرضا سلميا للصلح وانه لا يريد خوض 
مهركة قضر بكلا الجانبين" . الا ان الجانب الزنكي رفض العرض فدارت بين الطرفين 
معركة عنيفة ‏ ني (رمضان ۵۷۰ھ /نيسان ١۱۱۷۵ء)‏ اسفرت عن انتصار صلاح 
الدين وهزية القوات الزنك“'" 

E‏ لميخائيل السرياني يثني فيها على سياسة صلاح الدين 
اثناء هزية الجيش الزنكي حيث يقول ان صلاح الدين "هتف بصوت عال وقال مجبشه: لا 
تقتلوا أحداءانهم اخوتنا. ا اا ان زودهم بالمال" ‏ ان ما قدمه میخائیل 
الشرياني يشم الى سبانة كيم ة من قبل ماح الدين جيبناك عبت كان امس اة 
الى كسب تأييد الناس» فمن خلال هذا التوجه اوحى صلاح الدين الى الجمهور بأنه ليس 
طامعا بجا او مال بقدر ما يريد وحدة صف الجبهة الاسلامية بوجه الصليبيين 

لقد اسفر الانتصار الذي حققه صلاح الاين خد کون خاد ھی اجار اا 
حلب والملك الصاح اماعيل عقد الصلح معد » وبموجبه رفع صلاح الدين الحصار 


“٠۸ص‎ »۲ ج٬يواهرلا ميخائيل السرياني: تاريخ» ج٠» ص۳۲۷“ الرهاوي الجهول: تاريخ‎ )۳١۵( 
. ١١١۷ص قارن مع اہن الاثیر: الکامل» ج۸» ص۲۸۸“ ابن شداد: سيرة صلاح الدین»‎ 
تاریخ» ج۴» ص۳۲۷.‎ )۳۰۹( 
م يذكر ميخائيل السرياني ولا الرهاوي الجهول معركة قرون ماه باسمها اللصريح واكتفوا بالاشارة‎ )۳٠۷( 
.۲١۸ص الی ان معرکة دارت بالقرب من حلب. ینظر تاریخ» ج۳» ص۳۲۷" تاریخ الرهاوي» ج۲»‎ 
ابن الاثير: الكاملءج۹» ص۲۸۸“ الأصفهاني: سنا البرق الشامي» ص٠۸“ ابو الفدا:‎ )۳١۸( 
.٠١۷ص المختصر» ج۲‎ 
تاریخ» ج۳» ص۳۴۷.‎ )۳۰۹( 
للمزيد حول اتفاقية الصلح ينظر ابن شداد : سيرة صلاح الدين» ص۹٠٠“ ابن واصل: مفرح‎ )۳٠١( 
“٠٤١ص الکروب» ج۲» ص٤۳“ الحياري: صلاح الدین» ص۱۹۰“ بن مارس: العلاقات»‎ 

۰ 


عن ضدينة حلب في بداية (شوال ۵۷۰ھ /أیار٤۱۱۷م)‏ وتوجه صوب جى" 


كذلك فان هذا الانتصار ساعد صلاح الدين على تشبيت مركزه اما في بلا الشام 
سياسا وعسكرياء لأسيما بعد ان تلقى اعترافا رسيا من الحلافة المباسية"'"ء 
عندما ارسل له الخليفة المستضی بأمر الله (17٦۵۷۵-0ه‏ /۱۱۷۰ ١۷١١م‏ الخلع 
والتشريفات ومرسوما بحكم مصر وبلاد الشاء . وبهذا اصبح صلاح الدين 
حاكما شرعيا لكام ومصر 

يبدو ان الجانب الصليبي وبعد أن رأى ما حققه صلاح الدين من انتصارات على 
الساحة العسكرية في الشام فضلوا الدخول في هدنة معه حيث كان صلاح الدين هو 
الآخر بحاجة اليها ليتفرغ للجائب الزنكي وامراء حلب. ونتيجة توجهات الطرفين نقد 
توصلا الى عقد هدنة في بداية (عرم١0۷ه‏ /تموز ۱٠۷١‏ ) تلك المدنة التي م تجد 
ها هتماماً يذكر لدى المؤرخين السريان ما خلا الرهاوي الجهول الذي اورد اشارة واحدة 
عنها بقوله "وعاد )صلاح الدين (الى دمشق وعقد الصلح مع الفرنح" ' " هذا وا 
يقدم لنا الرهاوي اي معلومات اخرى تتعلق بهذه الهدنة 


Ehrenkreutz: Saladin, university of new york .u.s.a,1972,p.13 

)۳١١(‏ ابن الاثير: الكاملء ج۹» ص۲۸۸“ الأصفهاني: سنا البرق الشامي» ص۸۸. 

(۳۱۲) كان صلاح الدين قد بعث رسالة الى الخلافة العباسية يشرح فيها الاوضاع في بلاد الشام 
ويطلب تقليدا بعكم مصر وبلاد الشام فجاء رد الخلافة بالقبول. للمزيد ينظر نص الرسالة عند 
القاضي الفاضل: رسائل القاضي الفاضل» ص٣۸‏ 

(۳٠۳)الأصفهاني:‏ سنا البق الشامي» ص ص۸۹-۸۸“ ابوشامة: الروضتين» مج ۲؛ج٠»‏ ص۲۵۲“ 
القلقشندي: مآثر الأنافة» تحقيق عبد الستار امد فراج» عام الکتب» بیروت» ›۱۹٦٤‏ ج۳» ص 
ص٦۸۷-۸.‏ 

)۳٠١(‏ ابن الاثير: الكامل» ج۹ ص۲۸۸“ الأصفهاني: سنا اليرق الشامي» ص۸۸“ التكريتي: 
الايوبيون في شال الشام والجزيرة» دار الرشيد للنشر؛ بغداد ۱۹۸٠»‏ ص٠١٠‏ 


(۳۵( تاریخ الرهاوي»› ج۲» ص۲۰۸ . 
۹۱ 


ينته الصراع الايوبي الزنكي بانتصار صلاح الدين في معركة قرون ماه وعقده 
صلحا مع الملك الصام. بل ان سيف الدين غازي عندما تبادر الى اساعه اخبار هزية 
اخيه عز الدين مسعود واعتراف الخلافة بصلاح الدين حاكما شرعيا لبلاد الشام 
ومصر» ارسل يهدد» حسب ولسان حاله يقول: " ارجع البلدان التي انتزعتها من ابن 
عمي الصغير في حلب» وإلا تهيأ للحرب" ‏ '» ويستطرد الرهاوي في روايته مضيفاً 
ان صلاح الدين اجاب سيف الدين غازي ' أنا عبد لإبن نورالدين» ولأجله خرجت من 
مصر لكي أوطد الملك له" '» على مايبد» فإن تلك الاتصالات ! يكن ها أن قن 
وقوع الحرب بين الجانبين حيث قاد سيف الدي غازي بنفسه حملة عسكرية لمواجهة 
صلاح الدين» اختلف المؤرخون السريان في تقدير عده مقاتليها اختلانا كبيرا 
فميخائيل السرياني يقدر قوات سيف الدين غازي بستين الف مقاتل“'" في حين ان 
الرهاوي الجهول يرفع العدد وبجعله أكثر مئة الف مقاتل '» اما ابن العبري فجاء 
تقديره مطابقا لما ورد في المصادر الاسلامية '٬حیث‏ يروي ان جیش سيف الدين کان 
مکونا من عشرین الف مقاتل"" 

عد از وت قرات يف الین قاري سى راء غلب ال ر عاف 
الصليبيين ضد صلاح الدين حيث يروي ميخائيل السرياني ان اهل حلب طلبوا من 
"صاحب انطاكية ان ينجدهم "ول يسعفنا بأي معلومات عن رد الجانب الصلييي 


)۳٠١(‏ المصدر نفسه رالصفحة. 

)۳٠۷(‏ المصدر نفسه رالصفحة. 

(۳۱۸) تاریخ» ج۴» ص۳۲۷. 

(۳۱۹) تاریخ الرهاوي» ج۲ ص۲۰۸. 

)۳۲١(‏ الأصفهاني: سنا البرق الشامي» ص٤“‏ ابر شامة: الروضتين» مج ج۰۲ ص “۲١‏ ابن 
واصل: مفرج الکروب» ج۴» ص۳۸ . 

(۳۲۱) تاریخ الزمان» ص۱۹۲. 


(۳۲۲) تاریخ› ج۳»› ص۳۲۷. 
۹۲ 


على هذا المطلب» إلا أنه وكبادرة حسن نية قام الحلبيون باطلاق سراح عدد من الامراء 
الصليبيون الاسرى في حلب" ويبدو ان الجائب الصلييي ل يرغب هذه المرة الدخول في 
الصراع الدائر بين الزنكيين وصلاح الدين ربا التزاما منهم بالمدنة التي عقدها الاخير في 
العام الماضي» ان ما يدفعنا الى هذا القول هو انه وبعد استقراء ما دونه المؤرخون المسلمون 
والسريان م نقف على اشارة تدل على مشاركة قوات صليبية او المبادرة بأي عمل عسكري 
ضد صلاح الدين خلال المواجهات التي دارت بینه وبين الزنکین عام (0۷۱ه /١۱۱۷م)‏ 
إشتبك الطرفان في رحى معركة عنيفة بتل السلطان ‏ في ٠١(‏ شوال ١0۷ه‏ 
/۲۸ نیسان ١۱۱۷م)‏ ل( تكن فيها قوات سيف الدين غازي اوفر حظا من المعركة 
السابقة حيث كائت الغلبة لجيش صلاح الدين" وني هذا الصدد يقدم ميخائيل 
السرياني رواية تقول إن "صلاح الدين سبق ورشاهم أي قادة سيف الدين) "ا" 
رما خيانة سيده وهذا كان سببا خسارة سيف الدين للمعركة» أما الرهاوي فيعزو 
سبب الخسارة الى وقوع خيائة في صفوف جيش سيف الدين غازي( » في حين ان 
ابن العبري وفي كلا مصنفيه م يورد أي اشارة الى ما ذهب اليه كل من السرياني 
والرهاوي الجهول» كما وانفرد برواية مفادها ان صلاح الدين اطلق سراح عدد من 
الامراء الزنكيين الذين وقعوا في الاسر بعد ان عاملهم معاملة حسنة وأرسلهم الى 


(۳۲۳) ميخائيل السريائي: تاريخ» ج٠»‏ ص۳۲۷“ قارن مع الأصفهاني: سنا البرق الشامي» 
ص٩٩“‏ ابن واصل: مفرج الکروب» ج۲ ص۳۸. 

.٤١ تل السلطان: مرضع يقع الى الشمال من حلب. ياقوت الحموي؛ معجم البلدان» ج٠› ص‎ )۳۲٤( 
الرهاوي الجهول: تاريخ الرهاوي» ج۲» ص۹٠۲“ ابن شداد: سيرة صلاح الدين»‎ )۳۲۵( 
ص۱۹ “النويري: نهاية الارب» ج۲۸» ص۷۸"“.‎ 

)۳١(‏ ميخائيل السرباني: تاريخ» ج٠»‏ ص۳۲۷. لم تذكر المصادر الاسلامية اي شئ عن ما أورده 
المؤرخون السريان بهذا الصدد. عن ذلك ينظر:ابن الاثير: الکامل»› ج۸» ص٠۹“‏ ابن شداد: سيرة 
صلاح الدین» ص ص۱۱۹-۱۱۸: ابن واصل: مفرج الکروب» ج۰۲ ص ص۳۸ -۳۹. 


۰ تاریخ الرهاوي»ج۲› ص۹‎ (YY) 
۹۲ 


حلب وللمرة الشانية ينتهج صلاح الدين هذه السياسة التي تدل على بعد نظره 
وانه كائت له اهداف بعيدة المدى في المنطقة حيث يرجو من وراء هذه السياسة كسب 
ود جمهور المسلمين ليبرهن هم انه القاند الامشل لقيادة الجبهة في مشل تلك الظروف 

استغل صلاح الدين هذا الانتصار فقام ببعض العمليات العسكرية أسهب الرهاوي 
في سرد أحداثهاء حيث انه تمكن في النهاية من السيطرة على عده من الحصون والقلاع 
شال حلب كمنبع" ' وتل باشر' ' وعینکاب وعزاز '» بهدف اضعاف 
الحلبيين » بعد ذلك توجه الى حلب وضرب عليها حصارا نهاية عام (١0۷ه/‏ 
1 م). وكنتيجة لعمليات صلاح الدين العسكزية صد حلب يروي ميخائيل السرياني 
والرهاوي المجهول ان الامراء الحلبيين استنجدوا ثانية بالصليبيين وان القائد الصلييي رينو 
دي شاتیون (ت ۵۸۳ه/ ۱۱۸۷م) قاد حملة عسكرية ضد صلاح الدين وهاجم دمشق 
فاضطر الاخير الى اعادة قلعة عزاز الى املك الصاح اماعيل وعقد الصلح مع 
ا في حين ان المصادر الاسلامية المطلع عليها لا تشير الى وجود اتفاق صلييي 
حليي متزامن مع حصار صلاح الدين فضلا عن انها تؤكد ان الصلح جاء بطلب من 
املك الصا وامرائه نتيجة عدم قدرتهم على الصمود بوجه صلاح الدي"" 


(۳۲۸) تاریخ الزمان» ص۱۹۲. 

(۳۲۹) منبج: مدينة كبيرة تقع الى الغرب من نهر الفرات على بعد ثلائة فراسخ (حوالي ۸١كم)‏ 
والى الشمال من حلب بينهما عشرة فراسخ (حوالي ١٠كم).‏ ياقوت الحموي: معجم البلدان» ج۵› 
ص٠ .۲١‏ وهي تقع الآن في محافظة حلب السورية. 

.٤ ٠ص‎ ٠۲ج تل باشر: قلعة حصينة واقعة شال مدينة حلب. ياقوت الحموي: معجم البلدان»‎ )۳۳١( 
٠١۸ص»‎ ٤ج»نادلبلا عزاز: بلد صغيرة ها قلعة تقع شالي حلب. ياقوت الحموي:معجم‎ )۳۳١( 
تاریخ الرهاوي» ج۲»› ص۲۱۰-۲۰۹.‎ )۳۳۲( 

(۳۳۲۳) تاریخ» ج۳» ص۰۳۲۸ تاریخ الرهاوي» ج۲» ص۲۱۰ . 

(۳۳۶) ابن الاثیر: الکامل» ج۰۸ ص ص۲۹۸-۲۹۷“ ابو شامة: الروضتين» مج٠›‏ ج۲» ص٥٠“‏ ابن واصل: 


مفرج الكروب» ج ض٦٤“‏ النويري: نهاية الارب» Az‏ .صPAY“‏ الداوداري: كنز الدرر» ج۷ ص٠٠‏ . 
۹£ 


ان ما قدمه كل من ميخائيل السرياني والرهاوي الجهول عن استنجاد امراء حلب 
بالصليبيين ليس له سند تاريضي في المصادر الاسلامية المعاصرة والقريبة من صلاح 
الدين حينها؛ فلو كان ما ذكره المؤرخان السريانيان صحيحا لأشار اليه عماد الدين 
الأصفهاني الذي كان حاضرا مع صلاح الدين وقت الحصار حيث انه م يتطرق الى مثل 


هذا الاتتاق الس الا 


۲. معركة الرملة قي نظر المؤرخين السريان 

عاد صلاح الدين الى مصر بعد ان تقكن من فرض سلطته على الجزء الاكبر من 
بلاد الشام» الا انه م يلبث ان عقذ العزم على القيام بعمل عسكري ضد الصليبيين في 
بلاد الشام» بعد ان علم بانهيار التحالف الصلييي البيزنطي.وانشغال الصليبيين بجصار 
حار" فأعد هذا الغرض جيشا قاده بنفسه متوجها الى عسقلان التي وصلها في 
a‏ الاولی ۵۷۳ه/۲۴تشرین ثاني ۱۱۷۷(" 

إن أولى الروايات السريانية واكثرها تفصيلا عن معركة الرملة هي تلك التي 
قدمها ميخائيل السرياني» حيث تحتوي على عرض مفصل عن وقائع المعركة التي 
دارت رحاها بين صلاح الدين والقوات الصليبية بقيادة بلدوين الرابع (4٦0-٠0۸هم‏ 
/-۸۵١١م)»‏ وعلى الرغم من التفاصيل التي يقدمها ميخائيل السرياني لكنه 
يبالغ بشدة في تقديره لعدد مقاتلي جيش صلاح الدين حيث جعله ستة وعشرين الف 


.٠٤ص»يماشلا الأصفهاني: سنا البرق‎ )۳۳٠( 

)۳۳١(‏ وليم الصوري: تاريخ الحروب الصليبية» ج۲» ص۹۹۸“ رنسيمان: الحروب الصليبية» ترمة 
السيد الباز العريني »دار الثقافةء بيروت» ج۲ ص١1۷.‏ 

(۳۳۷) ميخائيل السرياني؛ تاريخ» ج٠»‏ ص٠۳“‏ الاصفعاني: البرق الشامي» تحقيق مصطفى 
الحياري» مؤسسة عبد الحمید شومان۔عمّان)۱۹۸۷› ج۳› ص۷٠“‏ 


Stevenson: the crusaders,slim press, Beirut, 1968,p.217 
۵ 


مقاتل "» اما الرهاوي الجهرل فهو الاخر يقدم رواية اكثر مبالغة حيث يرفع عد 
المقاتلين الى خسة واربعين الف مقاتل .ان هذه المبالغة في تقدير عدد قوات الجيش 
الاسلامي من قبل المؤرخين السريان ليس الا لزيادة قيمة النصر الذي حققته القرات 
الصليبية ذات العده القليل “ على جيش اسلامي هائل حسب تقديرهم 

وني السياق ذاته يقدم ميخائيل السرياني رواية غريبة عن صلاح الدين هي الارلى من 
نوعها ضمن النصوص السريانية ذات العلاقة بوضوع البحث »حيث يقول في معرض حديثه 
عن اول صدام عسکري صليبي اسلامي ان صلاح الدين " قتل اول افرنجِي قبض عليه 
ولطخ ثيابه بدمه فتطهر ". لا نعلم من اين استقى ميخائيل السرياني هذه ا معلومات 
التي هي بعيدة كل البعد عن الحقيقة التاريخية وتوحي كنلك الى جهل ميخائيل بالدين 
الاسلامي لان الدم في الاسلام نجس ويناقض الطهارة  “‏ وان الطهارة بحد ذاتها تستوجب 
الغسل من الدم هذا من ناحية» ومن ناحية اخرى فما الحكمة من هذا الفعل من قبل صلاح 
الدين الذي كان شديد التدين ويراعي قواعد الشريعة ومبادئ الدين الاسلامي 

أما بالنسبة للهزية التي تعرض ها صلاح الدين في معركة الرملة فالمصادر 
السريانية تبالغ في تصويرها بشكل كبير حتى تروي انه م ينج من جيش صلاح 
الدين الا عدد قليل »ورعن سبب تلك المرية فقد اتفق كل من ميخائيل 


(۳۳۸) تاریخ› ج۳› ص۳۳۹. 
(۳۳۹) تاریخ الرهاوي» ج۲» ص۲۱۷. 
)۳٤١(‏ قدر وليم الصوري عدد القرات الصليبية بثلاثائة ومس وسبعين فارسا فقط» تاريخ الحروب 
الصليبية» ج۲» ص۲٠٠۲.‏ للمزيد عن عدد القوات الصليبية ينظر: 

Stevenson: the crusaders,p.218, not3 
تاریخ؛ ج۳ ص۳۳۹.‎ )۳٤۱( 
يقول النووي في هذا الصدد (والصحيح عند الجمهور نجاسة الدم والفضلات) ينظر: الجسوع»‎ )۳٤۲( 
.۲۳٤۲ص دار الفکر؛ بیروت» ۰۱۹۸۰ ج۱›‎ 


. ص۳۳۹‎ id میخائیل السرياني: تاریخ»›‎ )۳٤۳( 
۹٩٦ 


السرياني وابن العبري على ان هبوب رملية قوية باتجاه الجيش الاسلامي كان 
السب نيما فى بالسلتة فن هة ٠‏ يهن أن أقضل الررابات الالاة 
بهذا الخصوص والتي یقدمها ابن شداد (۹۳۲ه/٤۳١٠ء)‏ نقلا عن صلاح الدين 
نفسه تقول ان سبب المزية يعود الى اجراء بعض التغيرات العسكرية في صفوف 
الجيش وبينما هم مشغولون بتلك التغيرات باغتهم الصليبيون بهجوم سريع ومفاجئ 
م يتمكن صلاح الدين على اثره من اعادة تنظيم صفونه الامر الذي ادى الى 
خسارته تلك المعركة“ ومن الجدير بالذكر هنا هو ان المؤرخين السريان من خلال 
معالجتهم لاحداث معركة الرملة يرجعون انتصار الصليبيين الى العناية الالهية 
ومسألة هبوب عاصفة رملية كان تعبيرا عن رضا الله عن الصليبيين ان هذا 
التفسير الديني للاحداث التاريخية ليس غريبا عن المؤرخين السريان اذا ما علمنا 
انهم جميعا رجال دين غالبا ما ييلون الى تفسي الاحداث التاريخية دين(“ 
انطلاقاً من قناعات دينية وفق مبدأ الثواب الإلهي وعقابه 

تقكن صلاح الدين من الخروج بسلام من فلسطين والتوجه صوب القاهرة التي 
وصلها في ( ۱۵ جمادي ٣۵۷ھ‏ /۸ كانون الثاني ۷۷١۱ء)‏ بعد مشاق وصعوبات من قلة 
الاد وال ف الح ا ۹ 

كانت معركة الرملة تجربة قاسية لصلاح الدين فهي اول هزية كبرى له ولقواته 
وعلى الرغم من كثرة العساكر التي قادها فإنه اخطاً في تكتيكه العسكري عندما 


(٤٤۳)المصدر‏ نفسه والصفحة“ ابن العبري: تاریخ الزمان»ص٤۱۹٠.‏ 
)۳٤۵(‏ سيرة صلاح الدین» ص۱١٠‏ . 
)۳٤١(‏ عن ذلك ينظر: ميخائيل السرياني: تاریخ» ج۳» ص۳۳۹“ الرهاوي الجهول: تاريخ الرهاويء 
ج۲؛ ص ص ۲۱۸-۲۱۷“ ابن العبري: تاریخ الزمان» ص ص ۱۹٤-۱۹۳‏ . 
)۳١۷(‏ الاصفهاني: البرق الشامي» ج٠»‏ ص ص٠١-۲“‏ البدليسي: شرفنامة» ص ۱۸۲“ كب: 
صلاح الدین» ترجمة یوسف ایہش» دار بیسان)٦۱۹۹»‏ ص ۱۲۹“ عاشور: صلاح الدين» المؤسسة 
الصرية العامة للتألیف» القاهرة» ۱۹۹۵› ص۲۹٠.‏ 

۹۷ 


سح بتشتتها في مجموعات سعياً وراء مكاسب مادية دون خطة مدد" اضافة الى ذلك 
فمن الواضح انه كان هنالك ضعف في استخباراته العسكرية خصوصا في مراقبة 
PT‏ 


۳ تكثيف الجهود لبناء الجبهة الاسلامية الموحدة: 

غادر صلاح الدين مصر صوب بلاد الشام في ربيم عام )0۷۸ھ—/AY‏ ام( 
على اثر بعض الاحداث التي جرت هناك“ » فضلا عن سياسته الرامية الى 
توحيد مصر والشام وبلاد الجزيرة حيث شكلت أحد أهدافه الرئيسة وراء مغادرته 
مصر» ولاسيما أن مدينتا حلب والموصل مازالتا خارج سلطته وشكلتا عانقا امام 
بناء جبهة موحدة لذلك وجد صلاح الدين من الضروري تكثيف الجهود للسيطرة 
على حلب» وضرب الحصار على الموصل ثلاث مرات حتى دائت له بالولاء فاصبح 
بذلك سيدا على مصر والشام وبلاد الجزيرة» لتحقيق هدف أسمى تشير كافة الادلة 
انه تد وضعه نصب عينيه منذ فترة مبكرة من ارتقاته للسلطة الا وهو تحرير 
القدس من الصليبيين 

وبقدر تعلق الامر مرويات المؤرخين السريان عن نشاط صلاح الدين العسكري في بلاد 
الشام والجزيرة خلال المدة (0۷۸ -۵۸۱ه/۱۱۸۵-۱۱۸۲ء) فلدينا روايات لابأس بها عن 
تلك الاحداث. اقدمها زمنا ما دونه ميخائيل السرياني فبخصوص حلة صلاح الدين 
على بعض مدن الجزيرة يستعرض السرياني ريات احداثها بعجالة واضحة دون تقديم 
معلومات وافية لفهم مجريات الحدث التاربخي فجاءت روايته مختصرة» وقد اشار فيها الى 
ان مظفر الدین کوکبوري (ت۱۲۳۲/۵۹۳۰ءم) حاكم حرا ن آنذاك " انضم الى صلاح الدين 


)£۸( الحياري: صلاح الدين» ص۲١۲.‏ 
)۳٤۹(‏ ابرز تلك الاحداث كانت وفاة املك الصاح اماعيل واستخلاف عزالدين مسعرد صاحب 
الموصل مكانه وغاولة رینو دي شاتيون حاکم الكرك غزو المدينة المنورة. ابن الاثر: الكامل»› ج“ 
ص ص۳۳۳-۳۳۲. 

۹۸ 


وصار سببا لسیطرته على مابین النهرین "° اما رواية الرهاوي امجهول فانها تحفل 
بتفاصيل اوفر والسبب في ذلك ربا يعود الى كون الاخير قريبا ممن مسرح الاحداث فهو 
من سكان مدينة الرها احدى المدن التي كانت ضمن خطة صلاح الدين للسيطرة عليهاء 
وجاءت رواية الرهاوي قريبة من رواية ميخائيل السرياني فهو يقدم خلاها مظفر الدين 
كوكبوري على انه هو الذي استدعى صلاح الدين الى مهاجمة مدن الشرق بقوله " قام 
مظفر الدين ومضى الى حماه عند صلاح الدين واضطره الى انجئ الى الشرق" . وهو 
بهذا ققق تاها مع ها ذهب اليه المؤرخرن السلمون عن مرقف مطفرالنين كركبوري 
الداعم لصلاح الدين ‏ من دونوا تاريخ تلك الاحداث . فضلا عما سبق فان 
الرهاوي ينفرد بالقول ان الاستيلاء على مدينة الرها جاء نتيجة خيانة احد امراء المدينة 
ويدعى هما » الامر الذي اجبر حاكم الرها عزالدين مسعود الزعفراني الى تسليم 
المدينة لصلاح الدين» وبالعودة الى رواية عماد الدين الاصفهاني التي تعد افضل الروايات 
الاسلامية عن حصار الرها كون الاخير كان حاضرا مع صلاح الدين حينذاك م نجد اي ذكر 
خيانة بدرت من أحد أمراء اله(" لكننا لانقلل من قيمة رواية الرهاوي لكونه هو 
ايضا شاهد عيان على تلك الاحداث» فرعا يكون العماد الاصفهاني قد غىض الطرف عن 


(۳۵۰) تاریخ» ج۳» ص۲٥۳۵‏ . 
(۳۵۱) تاریخ الرهاوي»› ج۲» ص۲۲۳ . 
(۳۲) يشير المؤرخ عمد بن تقي الدين ابن شاهنشاه الأيوبي الذي كان مصاحباً لصلاح الدين آنذاك 
الى ان مظفر الدين كوكبوري اجتمع بالسلطان وأعلن له بأنه تحت تصرفه ضد آل زنكي. ينظر: 
مضمار الحقائق» تحتيق حسن حبشي» عام الكتب» القاهرة» »1۹٦۸‏ ص٥١٠‏ 
(۳۵۳) ابن الاثير: الکامل» ج۹» ص۱٠٤۲“‏ ابو شامة: الروضتين» مج۲»› ج٠»‏ ص٠۷“‏ ابن واصل: 
مفرج الکروب» ج۲» ص۷١٠‏ 
)۳۵٤(‏ | نجد له ترجة. 
)٠۵(‏ البرق الشامي»› ج۵ تحتيق فاح صال حسين» مؤسسة عبد الحميد شومان» 
عمّان)۱۹۸۷» ص۲۷. 

۹۹ 


ذلك ليظهر ان حاكم المدينة استسام طوع لصلاح الدين. ويستطره الرهاوي في روايته عن 
سيطرة صلاح الدين على مدن الرقة ‏ والخابور ‏ الراحد تلوة الاخرى " اما 
الرواية التي قدمها ابن العبري في كلا مصنفيه ‏ فليس فيها ثمة جديد عما سبق. 

يبدو أن صلاح الدين استغل تلك الانتصارات فسار نحو المدينة الاهم وهي الموصل 
وضرب عليها حصارا في (رجب 0۷۸ ه/أتشرين الأول ۸١۱ء)‏ وبهذا الصدد ‏ يقدم ميخائيل 
السرياني اى معلومات عن حصار صلاح الدين للموصل ما خلا سبب فك الحصار حيث 
يعزوه الى غزارة الامطار” ' "» ان ما رواه السرياني ١‏ يتطرق اليه اي من المؤرخين السريان 
في حن أن ا لمؤرخين المسلمين يؤكدون على ان سبب ترك صلاح الدين للموصل انما كان نتيجة 
مناعة تحصيناتها والقومة التي ابداها المدافعون فضلا عن تدخل الخليفة العباسي في تهدنة 
الامور ين الجانبين " » اما الرهاوي فانه يسعى الى تقديم تفسيرات جديدة تختلف تماما 
عما ذهب اليه السرياني وا لمؤرخون المسلمون حيث يروي انه كانت هناك مؤامرة ضد صلاح 
الدين قام بها احد الاد عمه اسد الدين اضطرته لی ترك الوصل لالع ما ا د 
الشاء( '. وبعد استقراء المصادر الاسلامية المتاحة م نهت الى رواية من هذا القبيل. 
ويبدو ان الرهاوي قد اخطأً في روايته بدليل ان صلاح الدين وبعد رفع الحصار ل يرجع مباشرة 


)۳۵١(‏ الرقة: معناها كل ارض الى جانب الوادي ينبسط عليها الماء؛ وهي مدينة تقع على الضفة 
الشرقية لنهر الفرات ضمن بلاد الجزيرة. ياقوت الحموي: معجم البلدان» ج۳» ص ص 0۹-۵۸. 
(۳۵۷) الخابور: من اعمال المرصل وهو نهر عليه ممجمرعة من القرى تقع في جبال شال مدينة 
الموصل. ياقوت الحموي: معجم البلدان» ج۲؛ ص ۳٠۵‏ 

(۴۵۸) تاریخ الرهاوي»ج۲» ص٤۲۲‏ . 

(۳۵۹) تاریخ الزمان» ص۱۹۸ "تاریخ مختصر الدرل» ص‌۲۱۹. 

. تاربخ» ج۳› ص۳۵۲‎ )۳٣۰( 

)۳١١(‏ الاصفهاني: الرق الشامي» ج۵» ص٥۳“‏ ابن الاثير: الکامل» ج٩»‏ ص٠٤۲“‏ ابن شداد: 
سيرة صلاح الدين» ص۷١٠.‏ 


(۳١ ۲(‏ تاریخ الرهاوي٬ج۲‏ ص۲۲۵ . 


الى بلاد الشام على حد زعم الرهاوي بل انه توجه الى سنجار وضرب غليها حصارا استمر 
حتی (رمضان 0۷۸ ه/کانون الاول ۱۱۸۲ م) ( استسلمت المدينة على اثره له 

استمر صلاح الدين قدما في سياسته الرامية الى فرض سلطته على كل بلاد الشام فما ان 
حل عام (۱۱۸۳/۵۵۷۹ء) حتی توجه بانظاره مرة اخری الى حلب التي كانت لاتزال تحت 
سلطة آل زنكي فضرب عليها حصارا في شهر مرم من العام نفس .وبهذا الحصوص فان 
حهملة صلاح الدين م تلق اي اهتمام من ميخائيل السرياني في حين ان الرهاوي الجهول وابن 
العبري قدما رواية لا باس بها عن تلك الحملة ' " ان ما تجدر الاشارة اليه هنا هو ان رواية 
ابن العبري تحمل بين ثناياها معلومات مغادها ان صلاح الدين لما تعذر عليه السيطرة على 
امدينة بالقوة "شاور زعماتها سرا واستماهم بالعطاء فاشاروا على عماد الدين 
بالتسليم"  '‏ بعد الرجوع الى المصادر الاسلامية ولاسيما كتابات ابن الاثير التي تكون 
مصدر مهما لمعلومات ابن العبري لإ نجد اي اشارة الى مشل تلك المشاورات. لكننا لا نستعبد 
وجود مشل تلك التفاهات السياسية التي كانت سائدة في ذلك العصر بغية الحصول على 
مكاسب سياسية او عسكرية. وايا كانت الكيفية فقد تمت لصلاح الدين السيطرة على حلب 
مقابل التنازل لعماد الدين بن مودود عن سنجار ونصبين والرقة" ‏ وبهذا أتم صلاح الدين 
سيطرته على بلاد الشام ول يبق امامه سوى الموصل لاتقام توحيد مصر والشام وألجزيرة. 

لقد شكلت الموصل آحد الاهداف الرئيسة أمام صلاح الدين لذلك جهز جملة 
عسكرية اخرى عليها فما ان حل العام المجري (١0۸ه/۱۱۸۵ء)‏ حتى كان قد اعد 


)۳١(‏ ابن الاثير: الكامل» ج۹ ص٠٤“‏ ابن شداد: الأعلاق الخطيرة» تقيق يحيى عبارة» وزارة 
الثقافة والارشاد القرمي» دمشق»› ۱۹۷۸ء ج۴» ق٠»‏ ص٠۱۸“‏ موسى مصطفى ابراهيم المسنياني: 
سنجار» دار سبیریز» دهوك» ۲۰۰۵» ص٤۱‏ . 
)۳۹٤(‏ ابن شاهنشاه: مضمار الحقائق» ص1٤ “٠١‏ ابن العديم: زبدة الحلب» ج۳» 1۹4.. 
(۳۹۵) تاریخ الرهاوي» ج۰۲ ص۲۲۹“ تاریخ الزمان؛ ص ص۰ ۲۰۱-۲۰“ تاریخ ختصر الدول» ص۲۱۹. 
)۳۹١(‏ تاریخ الزمان» ص۲۰۰. 
(۳۹۷) سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» ج۸» ق۲› ص ص٥۳۷۵-٦۳۷.‏ 

1۰1 


الو برا ف ار ا ال اا و ات كن راتات اة 
ا کل س هتال الان وان اوی ی خو ررد ادان اغراي 
معلومات ذات قيمة غص حصار صلاح الدين الثاني للموصل ماخلا قوله أن صلاح 
الدين "ذهب لحاصرة مدينة الموصل للمرة الثائية وشن عليها حربا أشد من ذي 
قبل" ". أما رواية ميخائيل السرياني جاءت هي الاخرى محتصرة جدا يفهم منها ان 
صلاح الدين حاصر الموصل مرتين خلال العام نفسه (0۸1ه) حيث تركها أولا وتوجه 
الى ميافارقين  '‏ وسيطر عليهاء ثم عاد وحاصر الموصل ثائية حتى تم الصلح بين 
الطرفين الزنكي والايوبي على ان يدين حكام الموصل بالولاء لصلاح الدير( "° 

أما ابن العبري المؤرخ المتأخر زمانا عن تلك الاحداث» فنجد عنده صياغة اكثر 
تفصيلا عن حصار الموصل الثاني ضمن كتابيه تاريخ الزمان والمختصر؛ إذ يورد 
تفاصيل وافية عن غاولات عز الدين مسعود صاحب الموصل لاقناع صلاح الدين 
التخلي عن حصار مدينته وذلك من خلال مناورة سياسية ارسل فيها عددا من نساء 
آل زنكي الى الاخير عله جد ني ذلك مكانة في نفس صلاح الدين الا أن مساعي عرز 
الدين مسعود م تشمر عن شئ ويہدو من خلال رواية ابن العبري ان صاحب 
الموصل قد ضاقت به السبل حتى طلب تكرارا من صلاح الدين الصلح وبهذا الصده 
يقدم ابن العبري رواية متازة يورد فيها بنود الاتفاق بين صلاح الدين وحكام الوصل 
وهي أن يتنازل صاحب الموصل عن شهرزور لصلاح الدين وان بخطب باسم الأخير وان 
يضرب السكة باه .وبذلك تمكن صلاح الدين من السيطرة على كل بلاد الشام 
والجزيرة ودانت الموصل له بالولاء ليسخر امكاناتها مع مصر في مواجهة الصليبيين 


(۳۹۸) تاریخ الرهاوي» ج۲» ص‌۲۲۷. 

(۳۹۹) ميافارقين: وهي مدينة حصينة في إقليم الجريرة الى الجنوب من ديار بكر. ابو الفدا: تقريم 
البلدان» ص ۳۷۹ 

(۳۷۰) تاریخ › ج۳› ص۳۹۱. 

(۳۷۱) تاریخ الزمان» ص۲۰۳. 


(۳۷۲) تاريخ الزمان» ص٤ “۲١‏ في حين م يذكر هذه الاتفاقية في كثابه الآخر تاريخ محختصر الدول. 
۰۲ 


المبحث الثاني: معر كة حطين ونتا نجه 

١د‏ صلاح الدين والصليبين قبيل معركةه حطين: 

تقيزت الحقبة التي تلت وفاة أموري ملك بيت المقدس الصلييي في (ذي الحجة 
۹ھ /قوز٤۱۷‏ و بضعف ملكة بيت المقدس» ذلك ان بلدوين الرابع ذا الثلاثة عشر 
عاما کان مریضاً بالجذام وکان بحکم مرضه مضطراً الى السماح لأمرائه بتسيير أمور 
علكته» الامر الذي دفع القيادات السياسية الى التنافس للوصاية عليه" وهذا 
أدى بعدئذ الى إضعاف الجبهة الصليبية أمام صلاح الدين حيث إنهم وبعد الانتتصار 
الذي حققوه في معركة الرملة (۵۷۳ه /۱۱۷۷م)» م يتمكنوا من احراز اي نصر يذكر 
في المواجهات التي دارت بين المجانبين خلال الحقبة ( ۸۳-۵۷٤‏ 0ه /۱۸۷-۱۱۷۸١ء)‏ 

| تلق العلاقات السياسية والعسكرية بين صلاح الدين والصليبيين خلال الحقبة 
(٤0۸۳-۵۷ه)‏ اهتماما يذكر من قبل المؤرخين السريان» ولاسيما الرهاوي الجهول 
الي أل اما جد أف عار مات ن فة الفلا السناة الك 5ة ت 
الطرفين في الحقبة التي تلت انتصار الصليبيين في معركة الرملة رحتى معركة 


انو 


حطين ٠"‏ والسبب في ذلك ربا يعود الى الاسلوب الذي درج عليه الرهاوي في تدوين 


“۹۷٤ص وليم الصوري: تاريخ الحروب الصليبية» ج۲‎ )۳۷۳( 
Baldwin M.W.: the decline and fall of Jerusalem, in setton: the history, 
vol.1, pp590-591 


)۳۷٤(‏ تاریخ الرهاوي» ج۲» ص ص‌۲۲۷-۲۱۷. 
1۳ 


الاحداث التاريخية المتعلقة بالصليبيين» حيث يظهر بوضوح ميله الى الجانب الصلييي» 
فبما ان الصليبيين خسروا اغلب المواجهات العسكرية مع صلاح الدين» وكذلك 
التفاهمات السياسية كانت لغير صا الصليبيين خلال تلك المدة" كل ذلك ربا 
دفع الرهاوي الى اهمال تدوين أخبار تلك المواجهات 

على اية حال فان ما بين ايدينا من روايات سريانية عن بعض احداث تلك الحقبة 
دونها كل من ميخائيل السرياني وابن العبري» تناول الأول قيام الصليبيين ببناء 
حصن منيع (حصن يعقوب) في مکان یعرف عبر یعقوب( "° على نهر الاردن جنوب 
دمشق وذلك في (جمادي الاول٤۵۷ه/أتشرين‏ الاول۷۸١۱م) ‏ ويصرح ميخائيل 
السرياني أن هدف الصليبيين من استحداث هذا المحصن هر" الضغط على دمشق 
ويبدو ان الحصن المذكور سالفا شكل تهديدا على الواقع العسكري لصلاح 
الدين في بلاد الشام لموقعه الجغرافي القريب من دمشق وتحكمه بطرق المواصلات بين 
شال الشام و لاسيما بين دمشق والجليل من ناحية وطبرية وصفد من ناحية 
اخرى " نستدل على ذلك من كلام عماد الدين الاصفهاني "متى احكم هذا 


(۳۷۵) عن ذلك ينظر: وليم الصوري جاريخ الحروب الصليبية» ج۲» ص۷٠١٠.‏ 
)۳۷١(‏ معبر يعقوب: ويعرف بحصن بيت الأحزان بناه الصليبيون في مكان يعرف بمخاضة يعقوب 
على نهر الاردن شال بجبرة طبرية على مسافة عشرة اميال (حوالي ١٠كم).‏ ياقوت الحموي: معجم 
البلدان» ج٠»‏ ص ۱۹“ نعيمة عبد السلام الساحلي: الاستيطان الصليبي» دار قتيبة» دمشق› 
۹ص ۲۹۵“ 

Lyons and Jackson: Saladin Cambridge university press, 1988, p,133 
.۳٤۳ص تاریخ» ج۴»‎ )۳۷۷( 
المصدر نفسه والصفحة.‎ )۳۷۸( 

(TY4)Lyons: Saladin, p.133 

(۳۸۰)عاشور: صلاح الدين» ص٠١٠“‏ الحياري: حصن بيت الأحزان» جلة دراسات الجامعة الأردنيةء 


مج۰۱۳ ع٤›‏ ص .٤*‏ 


الحصن تحكم في الثغر الاسلامي فان بينه وبين دمشق مسافة يوم واحد (FA)n‏ 


لذلك اولى صلاح الدين ومنذ البداية اهتماما كبيرا لمنع اكتمال ذلك الحصن ففي رواية 
لابن أبي طي ان صلاح الدين عرض على الصليبيين ستين الف دينار لقاء هدمه ثم 
رفع المبلغ الى منة الف لكنهم رفضوا"" وهذه ايضا اشارة واضحة الى ان ذلك 
الحصن شكل خطرا لايستهان به على الستراتيجية العسكرية في بلاد الشام لتحكمه 
ايضا بطرق المواصلات بين دمشق والجليل/" ايا كانت اهداف الصليبيين فان حصن 
يعقوب ل يتمكن من البقاء اكثر من عشرة اشهر حيث جهز صلاح الدين تواته وهاجم 
الحصن وبعد حصار استمر حوالي اربعة عشر يوما سقط الحصن في (٤٣ربيع‏ الاول 
٥ھ‏ /۲۹ب ۱۱۷۹( فامر صلاح الدین قواته بهدمه عن آخره 

إضافة الى ما سبق فان كلا من ميخائيل السرياني وابن العبري تطرقا الى 
مواجهات عسكرية (وهي معركة مرج عيون) بين صلاح الدين والصليبيين في ( حرم 
0ھ /حزیران ۱۷0 ١م(‏ 9 
انتصار كبير لصلاح الدين الذي ربا كان سببا لعدم اعطائها قدرا كافيا من الاهتمام 
من قبل المؤرخين السالفين» ففضلا تقديم رواية اكثر اختصارا تضمنت اشارة الى وتوع 
عدد من الامراء الصليبيين في الاسر دون ذكر اسائهم في حين ان المؤرخ 


ورا كانت الاعنف بعد معركة الرملة اسفرت عن 


. ٠٤۵١ص البرق الشامي»› ج۳›‎ )۳۸١( 
ني ابو شامة: الروضتين» ج۰۲ ج۴» ص۱۸.‎ )۳۸۲( 
الحياري: صلاح الدين» ص۲۱۷“‎ )۳۸۳( 

Lyons: Saladin, p. 133 
ابن واصل: مفرج الكروب»› ج۲» ص۸۲“‎ “٠١١ الأصفهاني: سنا البرق الشامي» ص‎ )۳۸١( 
Robin fedden and Thomson: crusades castles, wiliam clows and sons, 

London,1957,p.64 

(۳۸۵) تاریخ؛ ج۳ ص۳٤۳“‏ تاریخ الزمان» ص٤۱۹.‏ 


.۱۹۵-۱۹۶ تاریخ؛ ج۰۳ ص۴۳٤۳“ تاریخ الزمان» ص ص‎ )۳۸١( 
۱۰0 


الصلييي وليم الصوري يروي انه كان من بين الاسرى اودو سانث اماند مقدم فرسان 
الدانة ولوين به ار ٠‏ 

توان الا اة ال فكت لته ت ع هرن و 
يعقوب» أجيرت بلدوين الرابع ملك القدس على أن يطلب من صلاح الدين عقد هدنة 
فوافق الاخير على عقدها في بداية عام (١0۷ه ١۱۸٠/‏ م تلك الهدنة التي ل( 
يدون المؤرخون السريان تفاصيلهاء ما خلا اشارة مختصرة وردت لدى ابن العبري يقول 
فيها "فاتفق صلاح الدين مع الفرنج" ' دون ذكر اي تفاصیل اخری ولا حتی ذکر 
امد تلك امدنع(" . 

لم تد الاجل طويلا بالمدنة المعقودة بين فقد انتهت بحلول نهاية عام 
(0۷۷ه/١۸١م)‏ حسب المصادر الاسلامية/ ' » في حين م يصرح بذلك المؤرخون 
السريان» أما بخصوص انتهاك الهدنةء فهناك اختلاف بين المؤرخين السريان والمؤرخين 
المسلمين» ففي الوقت الذي يتهم فيه ابن العبري الجانب الاسلامي بخرق المدنة 
ااانه على دة ية رست بيطاي وشياط ٠‏ رى المئرخون لمرن 
ان خرق المدنة بدا من الجانب الصلييي عندما قام رينودي شاتيون (ارناط) بمحاولة 


(۳۸۷) تاريخ الحروب الصليبية» ص۱۹“ كذلك ينظر: 

Sean Martin: knights templar, cpd ltd pub,wales, 2004, p64 
.۳٤۳ تاریخ ج۳ »ص‎ )۳۸۸( 
٠۹١۹ص تاریخ الزمان»‎ )۳۸۹( 
م تشر المصادر السريانية ولا الاسلامية المطلع عليها الى امد تلك المدنة» في حن اشار بعمض‎ )۳۹١( 
الباحثين الى ان امدها كان سنتين دون الاشارة الى المصدر الذي استقوا منه معلوماتهم. ينظر: دريد عبد‎ 
.۲٠۲ص القادر نوري: سياسة صلاح الدین؛ مطبعة الارشلد؛ بغداد ۰۱۹۷۱۰ ص۲۸۹“ عوض: العلاتات»‎ 
الأصفهاني: سنا البرق الشامي ص ۱۸۸“ ابو شامة: الروضتين» مح۲»› ج۴» ص١٠“ حسين‎ )۳۹١( 
٠١۷ العودات: العرب النصارى» الاهالي للطباعة والنشر» دمشق» ۱۹۹۲» ص‎ 
تاریخ الزمان» ص۱۹۸‎ )۳۹۲( 


اهجوم على الحجاز واستيلانه على قافلة تجارية للمسلمين ". ويبدو ان ابن العبري | 
يكن دقيقا في روايته السالفة فبعد الرجوع الى بعض المصادر الصليبية اهتدينا الى 
رواية للمؤرخ الصلييي يعقوب الفيتري يقول ما نصه " ان سيد مونتريال ( اي سيد 
الكرك رينو ) ...قد انتهك المدنة التي عقدها شعبنا مع المسلمين بسبب قيامه 
بغملنات لب کر ٩‏ ولاشك أن رواية المؤرخ الصلييي السالف وهو معاصر 
لتلك الاحداث تفند مزاعم ابن العبري تماما وتؤكد ما رواه المؤرخون المسلمون. 

تلق المدة التي تلت انتهاء الهدنة وحتى عام (0۸۲ه /۱۱۸۷م) تدوين روايات 
عن علاقة صلاح الدين بالصليبيين» رما لانشغال الاخير بحملاته في بلاد الجزيرة 
والموصل فضلا عن حلب كما اسلفناء حيث م نجد سوى اشارة سريعة وردت عند ابن 
العبري عن حملة عسكرية قادها صلاح الدين على قلعة الكرك في (٠0۸ه/٤۸١١م)‏ 
م تسفر عن نتائج كبيرة "'» كذلك يقدم كل من ميخائيل السرياني وابن العبري 
روایتین منفصلتين عن هدنة عقدها بوهيموند الثالث امير انطاكيه مع صلاح الدين 
سنة (0۸۲ه/١1۱۸‏ م » دون تفاصيل تذكر هذا كل ما دونه المؤرخون السريان 
عن الاحداث التي سبقت معركة حطين 


۲ معرکه حطین: 
استقطبت معركة حطين جانبا كبيرا من اهتمام المؤرخين السريان» كيف لا وهي 
المعركة التي أدت الى انهيار علكة بيت المقدس وسقوط القدس المدينة الاهم بالنسبة 
للمسيحيين قاطبة» فقد حظيت معركة حطين مكانة ) تحظ بها سواها لدى المؤرخين 


(۳۹۳) إن شاهنشاه: مضمار الحقائق» ص “۱۱-٦۰‏ ابن الاشیر: الکامل» ج٩»‏ ص۳۳۲“ ابن 
واصل» مفرج الکروب»؛ ج۲»› ص۲١٠‏ . 

٠٤۸ص تاریخ بیت المقدس»‎ )۳۹٤( 

(۳۹۵) تاریخ الزمان» ص ۲۹۲-۲۹۱ 


۲۰٣ تاریخ الزمان» ص‎ “۳٦۳ص‎ 1d تاریخ»›‎ (۳4٩) 
1۰¥ 


المسلمين والمسيحيين شرقيين وغربيين. وفيما يتعلق بعالجة المؤرخين السريان لأحداث 
معركة حطين فثمة ثلاث روايات عنها؛ اثنتان دونها مؤرخان معاصران للمعركة هما 
مال اسان راتره ری افر الذي كان خاضرا ,ذاخل مذ الس ر 
سقوطها بيد صلاح الدین() 

تعد رواية الرهاوي الجهول أدق الروايات السريانية المعاصرة لاحداث معركة حطين 
وماتلاها من عمليات عسكرية فام بها صلاح الدين لاسترداد القلاع والمحصون 
الساحلية الواحدة تلو الاخرى با احتوته من معلومات لابأس بها عن ا مواجهات بين 
الصليبيين والمسلمين ولاشك ان سبب ذلك يعود الى كون الرهاوي قريباً جداً من مسرح 
الأحداث فقد كان حينذاك مقيما ني القدس وشاهد عيان على مادار داخل المدينة مسن 
احداث» استقى معلوماته عن المناطق الأخرى خارج القدس عن شهود عيان» فهو 
يقدم تحديدا دقيقا لتاريخ المعركة يوم السبت ٤توز ٠٤۹۸‏ يونانية الموافق د(٠۲‏ ربيع 
الاخرة #۸۳ه) "» وهذا التاريخ مطابق تاما لا دونه الاصفهاني"" الذي كان 
شاهد عيان على تلك المعركة '“. 

وخصوص عد افراد القوات الصليبية التي شاركت في المعركة فان الرهاوي لا 
يحددها بنص صريح لكنه وني معرض حديثه عن نتائج المعركة يروي ان عدد اسرى 


(۳۹۷) تاريخ الرهاوي» ورقة ٠٠٠١ ٠‏ العدد £۸٤‏ هذا العدد مازال خطوطا وهو عغفوظ عند السيد 
البير ابونا ا مفيم في مطرانية كركوك . 

(۳۹۸) تاريخ الرهاوي › القسم المخطوطء ورقة .٠٠٠١‏ 

(۳۹۹) سنا البق الشامي» ص٥۲۹۰‏ 

)٤١٠(‏ في حين ان ابرز المؤرخين الغربيين من كانوا شهود عيان على معركة حطين هما ارنرل سائتس 
خيل باليان ايبلين» وكذلك المؤرخ انجهول صاحب كتاب حملة ريتشارد على الاراضي المقدسة الذي الف 
باللاتينية وقد قام جيمس برونديج بار جه بعض ما يتعلق بعركة حطين الى الانكليزية في كتاب 
(الحملات الصليبية استعراض وثائقي). ناصر عبد الرزاق الملا جاسم: صلاح الدين» رسالة 


ماجستير(غير منشورة)»جاممة الموصل» ۱۹۹۲› ص٤۲۲‏ 
۱۰۸ 


الصليبيين زاد على العشرين الف شخص فضلا عن منة وسين اسيرا من فرسان 
المعبد اما القتلى فيقدرهم باكثر من ثلائين الفا '“» وفقاً للتقديرات السالفة يكون 
تعداد القوات الصليبية نحو ستين الف مقاتل. يبدو فيها تقدم مبالغة ان هناك مبالغة 
من قبل الرهاوي الجهول في تقدير قوات الصليبيين 

اما ميخائيل السرياني فمع كونه معاصرا لأحداث العركة فإنه كان أقل المؤرخين 
السريان اهتماماً بتدوين أخبار معركة حطين» حيث اكتفى برواية محختصرة أشار فيها ان 
صلاح الدين الايوبي جع جيشا من مصر وسوربة» وهذه إشارة الى ان ميخائيل كان يفهم 
ويشكل جيد طبيعة تكوين جيش صلاح الدين في تلك المدة» إلا انه وعلى الرغم من ذلك 
فان السرياني م يقدم اي اشارة الى عدد مقاتلي كلا الجانبين وعن هزية الصليبيين فان 
ميخائيل السرياني يقدم تفسيرا عقائديا للحدث حيث يربطه بخطايا المسيحيين ٠ء‏ دون 
الوص ي اسباب عسكرية وعذا هو شان آغلب اوخن ايحي مين رجال الدين فم 
يفسرون التاريخ تفسيراً دينياً وفق مبداً الشواب والعقاب الالهي. ويبدو ان وقع الحدث 
وماتلاه من سقوط بيت المقدس بيد صلاح الدين كان له بالغ الاثر على ميخائيل السرياني 
٠‏ اة شا 
حديثه عن الاسرى الصليبيين يقول فيها إن صلاح الدين قبل ثلامنة من فرسان المعبد 
"واغتسل بدمه م" غاولة منه على ما يبدو لاظهار صلاح الدين بصورة غير 
انسانية» ولا ندري بالضبط ما الذي كان وراء اختلاق مشل هذه الروايات الشاذّة. 

اما فيما يتعلق برواية ابن العبري فرغم کونه قد اسهب يها کثیرا حیث افرد ها 
ست صفحات ني تابه تاريخ الزمان ٠‏ قم فيها عرضا مفصلا عن معركة حطين 


حيث نجده في خضم عرضه لتلك الاحداث وللمرة الثانية 


)٤۰۱(‏ تاریخ الرهاوي؛ ج۲؛ ص۲۲۸ 

)٤۰۲(‏ تاریخ »ج۳» ص۳۷۰ 

)٠١۳(‏ الرواية الأولى بذات المعنى وردت في خضم احداث معركة الرملة.ينظر ص٠۸‏ من هذه الدراسة 
)٤۰٤(‏ تاریخ»ج۳» ص۳۷۰ 

)٤۰۵(‏ ص ص۲۱۲-۲۰۷ 


وما تلاها من عمليات عسكرية؛ فإنه اتفق في معظمها مع الروايتين السالفتين ما 
خلا انفراده بجعل السبب المباشر للمعركة هو" أن البرنس ارناط (رينو دي شاتيون) 
نكث اقسامه ونهب قافلة تجار العرب" '“ وهذا مام يشر اليه ميخائيل السرياني 
ولا الرهاوي الجهول» ان ما اشار اليه ابن العبري بخصوص نقض المدنه هو عينه ما 
درن الزرخرن النتلتون* فبذلك يكون ابن العبري قد نقل روايته السالفة من 
مدونات المؤرخين المسلمين. 

ان ما تجدر الاشارة اليه هنا هو أن المؤرخين السريان الثلاثة يتفقون على 
وجود خيانة بدرت من ريوند الثالث صاحب طرابلس دفعته الى الانسحاب من 
باغ اله ٠‏ وا فكل اخ او الا ات فة اة ال أن شرا 
مغايرا برز عند ميخائيل السرياني يوحي بان خيانة رهوند ليست وراء الهزهة» 
بل السبب الحقيقي للخسارة هي خطايا الصليبيين آنذاك وهو بذلك يفسر الحدث 
عقائدياء ولا غرابة في ذلك فهو رجل دين من الطراز الارل وبطريرك اليعاقبة. 
ونضلا عما سبق فان تسمية المعركة ب(حطين) لإ يرد له اي ذكر لدى المؤرخين 
اران مقار تة با لورخة الس الاين إى أغابهم غل بها 
بوقعة O‏ 


)٤۰٦(‏ تاریخ الزمان» ص‌۲۰۷. 

)٠۷(‏ قارن مع ابن الاثير: الكامل» ج۹» ص١۸“‏ الأصفهاني: سنا البرق الشامي» ص۲۹۲. 
)٤١۸(‏ ميخائيل السرياني: تاريخ»ج۴؛ص “۳۷١‏ الرهاوي الجهول: تاريخ الرهاوي.ج۲. ص۲۲۸“ ابن 
العبري: تاريخ الزمان» ص۰۸١۲“‏ كذلك يروي المؤرخ الارمني باط انه كان هناك ثة اتفاق بين صلاح 
الدين و ريوند على ان يترك الاخير ساحة المعركة لصالمح صلاح الدين. للمزيد ينظرتاريخ باط 
الارمني» في الموسوعة الشامية» ج۳۵۳› ص۲۹۳. 

)٤٠۹(‏ ينظر على سبيل المشال: ابن الاثبر؛ الکامل» ج۹؛ ص٠۳۸"‏ ابن شداد: سيرة صلاح 


الدين» ص۲١٠“‏ الأصفهاني: سنا البرق الشامي» ص٥۲۹‏ 
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۳ نتائج معركة حطين واسترداد بيت المغدس,؛ 

صارت المناطق الصليبية في بلاد الشام مكشوفة امام صلاح الدين بعد معرأكه 
حطين وبعد ما تم القضاء على معظم القوات الصليبية. ولغرض الاستفادة من هذا 
الانتصار سارع صلاح الدين بفتح ا مدن والحصون الصليبية واحدة بعد الاخرى مركزا 
ضرباته المباشرة على المدن والموانئ المهمة عاولة منه تأمين خط بحري مع مصر لا 
لذلك من أهمية لتدعيم موتفه العسكري 

تقض سوى ثلاثة ايام على انتصار صلاح الدين في معركة حطين حتى توجه 
في(۲۸ربيع الاخر 0۸۳ ه/۸تموز1۱۸۷م)صوب مدينة عكا '“ ذات الاهمية 
الستراتيجية كونها من اهم المدن الساحلية '“ التي م تقاوم كثيرا فقد طلب سكانها 
الأمان وسلموها لصلاح الدين في يوم الجمعة (1جمادي الاولى/٠٠توز)‏ وفق رواية 
الاصفهاني '“ الذي كان حاضرا مع صلاح الدين الا ان الرهاوي الجهول يقول ان 
علية السلم قت يو اميس ( مون ٠‏ ومن خلال امقارنة الروايتي بطهر ان 
رواية الاصفهاني هي الادق لكون الاخير شاهد عيان حاضرا تلك الأحداث 

بعد حوالي شهر ونصف قضاها صلاح الدين في السيطرة على معظم المدن والحصون 
الساحلية/ '» توجه في (١٠جادي‏ الاخرة /٤۲اب)‏ الى مدينة عسقلار ٠“‏ وضرب 


)٠١(‏ عكا: مدينة حصينة تقع على ساحل بر الشام (البحر التوسط) الى الجنوب من مدينة 

صور بينهما اثنا عشر ميلا (حوالي ٤۲کم).‏ ابو الفدا: تقويم البلدان» ص .۳٤١‏ 

)٤۱١(‏ يقدم ابن جبير الذي زار عكا عام (٠۵۸ه/٤۸١۱)‏ وصفا دقيقاً للمدينة وأهميتها حيث 

يقول "هي قاعدة مدن الشام ... والمشبهة بعظمتها بالقسطنطينية ٠"‏ رحلة ابن جبيرء دار الكتب 

العلمية» بیروت» ۲۰۰۳» ص٠۲۳.‏ 

.0 ٥ص‎ »۲٠٠٤ الفتح القسي» دار المنار»القاهرة»‎ )١١١( 

(۱۳) تاریخ الرهاوي» ج۰۲ ص۲۲۸. 

)٤١١(‏ للمزيد عن فتوحات صلاح الدين ينظر:الاصفهائي: الفتح القسي» ص ص “٠٠-١۳‏ الحنبلي: 

الأنس الجليل» المكتبة الميدرية» النجف» ٩۱۹۹ء‏ ج۱» ص ص “٠٠٠-۳۲۴‏ لين بول: صلاح الدين 
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عليها حصارا دام اربعة عشر يوما يتمكن خلاها من السيطرة على الماينة› 
وبهذا الحخصوص يقدم الرهاوي انجهول رواية يتفق فيها مع ابن العبري مفادها ان صلاح 
الدين استقدم الملك جاي لوزنجيان الذي كان أسيرا عنده وعرض عليه اطلاق سراحه 
مقابل اقناع حامية الدينة بالاستسلام '» وفعلا تم الاتفاق على التسليم بعد 
مفاوضات في (١۳جمادي‏ الاخرة/۷ايلول) لقاء شروط '“» وعن ذات الحدث يقدم 
الرهاوي ان صلاح الدين ويعد ان سيطر على المدينة "دمرها بالكامل واستأصل 
سور ھا وتر کھا شاب ۳ 

وبعد ان تقكن صلاح الدين من السيطرة على معظم المدن والحصون الصليبية 
الحيطة بدينة القدس تطلع الى هدفه الذي طالما جال بخاطره وعمل له وهو استرداد بيت 
المقدس» حيث توجه الى جنوب المدينة وضرب عليها حصارا في (۱۵ رجب/ ۲٠‏ ايلول) 
استمر اشنا عشر یو(" . 

بين ايدينا ثلاث روايات سريانية بخصوص حصار صلاح الدين للقدس 
وسقوطها. الأولى دونها شاهد عيان وهي رواية الرهاوي النجهول» والثانية رواية 


ص ص ۱۹۲-۱۸۸ 

)٤١۵(‏ عسقلان: مدينة تقع على ساحل البحر (المتوسط) بين غزة وبيت جبرين الى الجنوب من 

يافا. ياقوت الحموي: معجم البلدانء ج٤؛‏ ص ۱۲۲ 

.۳٠۸ص الأصفهاني: سنا البربق الشامي»‎ (£1٩) 

.٠٠٠ تاریخ الرهاوي› ج۲» ص۲۲۹“ تاریخ الزمان» ص‎ )٤۱۷( 

)١۸(‏ عن تفاصيل ذلك الاتفاق ينظر: الأصفهاني: سنا البرق الشامي» ص۸١٠‏ “يعقوب الفيتري: 

)٤۱۹(‏ تاریخ الرهاوي» ج۲»ص‌۲۲۹. 

( £( الأصفهاني: تتا البرق الشامي› ص“ ۳“ ابن شداد: سبرة صلاح الدين»؛ ص۱۹۱“ ارنسٽت 

باركر: الحروب الصليبيةء ترجمة السيد الباز العريني» دار النهضة العربيةبيروت» د.ت» ص۸۴“ 
Stevenson: the crusaders, p252‏ 
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ميخائيل السرياني وهو معاصر للاحداث» اما الرواية الثالشة فقد دونها ابن 
العبري اللاحق زمانا 

تعد رواية الرهاوي الجهول ذات قيمة تاريخية كبيرة لأن كاتبها عاش كل الاحداث 
التي دارت رحاها خلال المدة (۲۷-۱۵رجب/٠۲ايلول‏ -تشرين الاول) نقد كان 
حاضرا داخل القدس حسب قوله "وني هذا الزمان حضرنا في اورشليم فحن الضعفاء 
الذين نكتب هذه الامور" ٠‏ تدم الرهاوي في روايته عرضا مفصلا عن احداث 
سقوط بيت المقدس مستعرضا ذلك الاتفاق الذي تم التوصل اليه بين صلاح الدين 
وسكان المدينة والذي تضمن وفق رواية الرهاوي» ان يدفع كل فرد فدية لقاء خروجه 
بسلام عن الرجل عشرة دنانير والمرأة نمسة دنائير والطفال ديناران/""“» واشارة 
كذلك الى ان الصليبيين وهم يغادرون القدس بعد ان اخرجهم المسلمون منها بشروط› 
ان منهم من تعرض لبعض الاعتداءات من قبل السكان الحليين""» ان مثل هذا 
العمل ان كان قد وقع فهو دون شك ليس بايحاء او باشراف من القيادة المتمثلة 
بصلاح الدين» لكن مشثل هذا العمل وارد جدا في الحروب ولاسيما وان الخارجين من 
المدينة كانوا يحملون بعض الاموال التي ربا جلبت انظار قطاع الطرق من المسلمين 
وغبر المسلمين 

تكن مشل هذه الحرادث مقتصرة على المسلمين تجاه الصليبيين بل انها وقعت من 
قبل الصليبيين انفسهم ضد ابناء جلدتهم» فبين ايدينا رواية صادرة من المژرخ 
السيحي يعقوب الفيتري بطريرك عکا (۲۲۷-۱۲۱۷١٠م)‏ يشير فيها وبوضوح ان 
الصليبيين القادمين من بيت المقدس "عندما وصلوا الى مدينة طرابلس» وقعوا بأيدي 
ملوثة نجسة ودنسة وقد اخذ منهم كل ما كانوا أحضروه معي '“"“ 


.۲١ تاريخ الرهاوي» القسم المخطوط› ورقة'‎ )۴١( 
المصدر نفسه“ قارن مع الاصفهاني: الفتح القسي» ص۷۲‎ )١١( 
.٠٠٠ةقرو تاريخ الرهاوي» القسم المخطوط›‎ )۲۳( 
٠٠۴ص ثاریخ بیت المقدس»‎ )٤۲٤( 
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أما رواية ميخائيل السرياني عن سقوط بيت المقدس ففيها معلومات جيدة» حييث 
انه اتفق مع الرهاوي الجهول في تحديد مقدار الفدية التي فرضها صلاح الدين على كل 
فرنجي وهي عشرة دنانیر مقابل اخلاء سبیله " وهکذا دون ان فرق بین رجل وامرأًة 
في حين ان الرهاوي كان اكثر تفصيلاً كما اسلفناء ومن الجدير با ملاحظة ان ميخائيل 
السرياني قدم وصفا مطولاً عن اجراءات صلاح الدين داخل المدينة المقدسة بعد سقوطها 
حيث يقول ان الاخير " حرر عشرين الف رجل وامرأة منهم اربعة الاف شيخ وعجوز" 
وهذا من المواقف النبيلة للعدو التي اشارة اليها ميخائيل السرياني» في حين ) 
يرد لدى الرهاوي الجهول اي شئ من هذا القبيل رغم كونه الأقرب جغرافيأ الى الحدث 
التاريخي» ويردف السرياني قائلا ان صلاح الدين استغل باقي الأسرى ممن أ يتمكنوا من 
دفع الفدية فخصص ستة آلاف لخدمة قواته» وارسل خمسة آلاف منهم الى مصر للعمل 
في بناء الأسوار» ترك مثلهم في القدس لأعادة بناء الأسوار. 

أما العرض الاكثر تفصيلا فقد جاء عند ابن العيري اللاحق زمانا حيث تضمنت 
روايته خلاصة الروايتين السالفتين مستفيدا من الروايات الاسلامية والمدة الزمنية 
الفاصلة بين المحدث وعصره» لذلك جاءت روايته ذات تفاصيل اكثر حيث يروي 
وباسهاب حصار المسلمين للمدينة وما دار بين الجانبين من قتال استبسل فيه الصليبيون 
في الدفاع عن القدس أ" الا انهم ل يتمكنوا من الصمود فاضطروا الى طلب الامان 
وتم الاتفاق على تسليم المدينة لقاء الشروط السالفة» كما وأشار في كتابه تاريخ 
الزمان"" الى بعض مواقف صلاح الدين النبيلة تجاه الصليبيين حيث اورد في معرض 
حديشه ان الاخير اطلق سراح عدد من الاميرات والملكات الفرنجيات وارسل معهّن بعض 
الفرسان الى حدود الفرنج في حين م يتطرق الى هذا الموقف في كتابه المختصر. 


)٤۲۵(‏ تاریخ › ج۳› ص۳۷۱. 
)۲١(‏ المصدر نفسه والصفحة. 
)٤۲۷(‏ تاریخ الزمان» ص۲۱۱“ تاریخ مختصر الدول» ص۲۲۱-۲۲۰. 
)٤۲۸(‏ ص ۲۱۱. 
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4 الحملة الصليبية الثالثة: 

جاءت الحملة الصليبية الثالثة كرد فعل على ذلك الانتصار الذي حققه صلاح 
الدين على الصليبيين في معركة حطين وما تلاه من انهيار سريع لا كان يعرف 
فل ت افا فما ان تمكن صلاح الدين من اخضاع المدن والقلاع الصليبية» 
حتی استغاث صلیبیو الشرق بالبابا اوربان الثالث (۱۱۸۷-۱۱۸۵م) حيث ارسلوا 
جوسياس رئيس اساقفة مديدة صور في منتصف عام (0۸۳ه /۱۱۸۷) 
لظت العرن من البابا “؛ لكن الاخير مالبث ان مات على الوقع الاليم 
(١۲تشرين‏ الارل )۱۱۸۷‏ عند ساعه خير سقوط بيت المقدس» فخلفه 
كريكوري الثامن والذي م يمتد به الاجل كثيرا حيث توفي هو الاخر في (۱۷كانون 
الارل۸۷١1ءم)‏ اي بعد اقل من شهرين من توليه منصب البابوية( » فخلفه 
على الكرسي البابوي كليمنت الثالث الذي اخذ على عاتقه الاتصال بلوك اوروبا 
عم غلل دة جيرشهم غارب السلمي رل ادل على فداحة م ١‏ 
بصلييي المشرق واثره على اوروبا من كلام ميخائيل السرياني الذي اورده بهذا 
الخصوص قانلا: "واندفع ملوك وجيوش الافرنج بغيرق عارمة" أ" 


)٤۲۹(‏ صور: من أعظم المدن تعصينا على الساحل الشامي (ساحل البحر المتوسط) تقع الى الشمال 
من مدينة عكا بينهما ستة فراسخ (حوالي ١٣كم).‏ ياقوت الحموي: معجم البلدان» ج٠‏ 
ص۳۴٤‏ .وهي تقع الآن في جنرب لبنان. 

)٤۳۰(‏ عاشرر: صلاح الدین» ص۲۲۱.. 

)٤۳١(‏ رنسيمان: تاريخ الحروب الصليبية» ج۴› ص۲۲“ دوبراتشينسكي: اوروبا والمسيحية» ترمة 
کبرو حدو» دار الحصاد للطباعة والنشر»دمشق» ۰۲۰۰۷ ج۰۲ ص۹١٠.‏ 

(£۳۲)رنسيمان: تاريخ الحروب الصليبية» ج۳» ص۲۴. 

.٠١١۹-۱۵۸ص یعقوب الفیاري: تاریخ بیت المقدس» ص‎ )٤۳۳( 


. ۳۷٥ص ج۳‎ ٤ تاریخ‎ (EFE) 
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بات الصاوت القسكة رالاتصادة ‏ لفة الخ ل ي كل ن 
إنكلترا وفرنسا والمانيا حيث تم الاتفاق بين ملكي فرنسا وإنکلترا على ان يسيرا بحرأ 
وكان ذلك في سنة (٦۵۸ه‏ /١۹٠۱م)»‏ في حين اختار فردريك برباروسا - امبراطور 
ا لمانيا ان يقود جيشه برا حيث غادر المانيا صوب القسطنطينية في (ربيع الاخر 0۸6 
/اياز ١۸م)‏ بعية عدد كبير من الأمراء الألان "“ 

إ تلق الحملة الصليبية الثالثة الكثير من الاهتمام من قبل بعض المؤرخين السريان مع 
ما تقيزت به هذه الحملة من أهمية في تاريخ الحروب الصليبية فقد انعكس اهمال المؤرخين 
السريان في تدوين ريات احداث هذه الحملة لدى ميخائيل السرياني والرهاوي الجهولء 
على الرغم من كونهما معاصرين لجمل احداثها» حيث دونوا مروياتهم بعجالة شديدة دون 
تفاصيل وافية» فبعد استقراء ما دونه ميخائيل السرياني في تاريخه» وجدنا ان مسل 
مروياته لا تتجاوز مس نصوص» جاءت مقتضبة جدا وموزعة على صفحتين فق(" 
في حين م يقدم لنا الرهاوي الجهول سوى ثلاث روايات عن احداث الحملة الثازعة(“"“ 

(435)اتخذ كل من ملك فرنسا وانكلتر عددا من التدابير المالية الممدف منها توفير الاموال اللازمة 
للاتفاق على الحملة الصليبية الثالثة» ابرزها ما عرف بعشور صلاح الدين وهي طريبة تقدر بعشرة في المة 
فرضت على الدخول المنقولة لرعايا فرنسا وإنكلترا. رنسيمان: تاريخ الحروب الصليبية» ج۴٠‏ ص٤۲“‏ 
Estelle blyth: Jerusalem, and the crusades, T.C.&E.C.JACK, London, p. 169‏ 
كذلك قام ريتشارد ملك إنكلترا ببيع عدد من القلاع والحصون للغرض عيئه. 
Jacob Abbott: Richard I, Harper & brothers publishers, New York,‏ 
1901,p.93‏ 
)٤١١(‏ عاشور: الحركة الصليبية» ج۲» ص ص٤٤۵-۸٤۸“‏ محمد عبد الشافي المغربي: اسيا الصغرى 
في العصور الوسطى» دار الوفاءء الاسكندرية» ۲۰۰۵» ص٠٠٠“‏ 
Gabrieli: Arab Historians of the crusades, translated by E.J. Costello,‏ 
Rutledge & Kegan Paul, London, 1969, p.209‏ 
(۷)) تاریخ› ج۳› ص ص ۳۷۹-۳۷۵ . 


)٤۳۸(‏ تاریخ الرهاوي» ج۲›» ص۲۳۰. 
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أما ابن العبري فائه يقدم سردا تاریخیا ذا نسق یز فمن روايات «سسرفيه 
لتفاصيل احداث الحملة الصليبية الثالثة فقد افرد ها حرالي سبع صفحات شمن 
كتابه تاريخ الزمان" » عاج فيها مجمل احداث الحملة الثالثة بتفاصيل مترابطة تنم 
خن ارسي أعريان فل مرف الان ت لرن امان بد لزان 
والذين ارخوا لاحداث الحملة الصليبية الثالفة 

إن ماتباقى من القوات الصليبية المنهزمة إبّان معركة حطين وسقوط بيست المقدس 
اخذت بالتجمع في مدينة صور التي م يتمكن صلاح الدين من الاستيلاء عليها على 
الرغم من مغاولاته المتكررة منذ عام (0۸۳ه/۸۷١١م)»‏ حيث غدت ملجاً للصليبين 
الفارين من المدن والقلاع التي استولى عليها ا مسلمون» أو الذين خرجوا من معاقلهم 
بإذن صلاح الدين» على ان هولاء افتقروا الى قيادة موحدة تنظم صفوفهم وتقودهم 
الى المقاومة وبهذا الخصوص يقدم الرهاوي انجهول رواية مفادها انه وني العام التالي 
لسقوط بيت المقدس وعلى اثروصول تلك الانباء الى الغرب الارروبي قدم احد 
الکونتات واس ر ۴*9 الى مدينة ا وني الحقيقة ان رواية الرهاوي غير 
دقيقة فبعد الرجوع الى الأصفهاني الذي كان حاضراً تلك الاحداث تبين لنا ان كونراد 
کان قد وصل الی عکا بعد سقوطها بأیام قلائل دون ان یعلم با حل بالصلیبیین» ثم 
غادرها الى مدينة صور » حيث وصلها في (٤۱قوز۱۱۸۷م)»‏ وما لبث ان غدا 
قائدا للصليبين بعد ان وافقوا على تسليمه زمام امورهم. وعلى اثر تلك المستجدات 
قام كونراد باعداد جيش من الصليبيين المتجمعين في صور وسار بهم الى عكا وضرب 


.۲۲٤-۲۱۸ص ص‎ )٤۳۹( 

)٤٤٠١(‏ هو كونراد دي منتفيرا ايطالي الاصل. كروسيه: الحروب الصليبية» ص٦٠“‏ تسميه المصادر 
الاسلامية مركيس ومركيش قتل في (ربيع الآخر 0۸۸ه/۷۸٠۱١ءم).‏ الأصفهاني: الفتح القسي» ص 
۳ ابن الاثیر: الکامل؛ ج۹ »ص۳۹۲ “ابن شداد: سيرة صلاح الدين» ص۷٠٠‏ . 

)٤٤۱(‏ تاریخ الرهاوي» ج۰۲› ص۲۲۹. 


.٠٤ص الفتح القسي»‎ )٤٤۲( 
۱۱۷ 


علیها حصارا في (۱۰رجب ۵۵۸۵ /۲۵اب۱۱۸۹ )7 وهي الاحداث التي سبقت 
وصول ملوك اوروبا. 

أما فيما يتعلق بمسيحي اوروبا فقد تأخر وصوهم نحو اربع سنوات بعد معركة 
حطين» حيث وصل الاسطول الفرنسي بقيادة فيليب اوخسطس -0۷١(‏ 
۰ھ/ ۱۲۲۳-۱۱۹۸۰ م) الى عکا في (۲۳ربیع الاول ۲۰/۵0۸۷ نیسان ۱۱۹۱م)»› في 
حين تأخر ريتشارد قلب الاسد ملك إنكلترا شهرين اخرين ليصل في (جمادي الاول 
آغزیران من الا ن۶ 

إن ما تجدر الاشارة اليه هناء هو أن ميخائيل السرياني والرهاوي الجهول على 
الرغم من معاصرتهما نجمل احداث الحملة الصليبية الثالثة فقد تجاهلا تماما أي ذكر 
ملك فرنسا وإنكلترا الشخصيتين البارزتين في احداث هذه الحملةء لاسيما ريتشارد قلب 
الاسد حيث تكاد الحملة الثالثة ان تقآرن باسه لما له من دور بارز فيهاء لكنه ومع 
ذلك ل بحظ باهتمام يذكر من قبل المؤرخين السريان ما خلا اشارة واحدة وردت عند 
ميخائيل السرياني في معرض حدیثه عن تعیین هئري ابن اخت ملك انکلترا حاکما 
على كا دون ذكر الم ريتنشارة بل اكتفى بالقول هلك إنكلةرا ٠‏ أن جال 
ميخائيل السرياني ذكر اي معلومات ذات تيمة عن ابرز قائدين صليبيين والاحداث 
المتعلقة بهما ربا يعود الى جهله باماء اولئك القادة الاوروبين القادمين عن طريق 
البحر او رما لبعده الجغرافي عن مسرح تلك الاحداث فضلا عن عامل الزمن حيث ان 
الحقبة الزمنية الفاصلة بين احداث الحملة الثالثة ووفاة ميخائيل السرياني ليست سوى 
ثمان سنوات لم تکن فیها الاحداث قد دونت بشکل دقیق وموسع“ في حین نری أفضل 


.٠۱۹۱‌ص اہن شداد: سیرة صلاح الدین»‎ )٤٤۳( 

)٤٤٤(‏ تواريخ اسرة بلائتغنت: في الموسوعة الشامية» ج۳۰» ص۲۳۹ رنسيمان: تاريخ الحروب 
الصليبية» ج۴ ص٦4“‏ 

Stevenson: the crusaders, p.267 


)٤٤۵(‏ تاریخ» ج۳» ص۳۷۹. 
1۸ 


الروايات لدى المؤرخين من هم أبعد زمنا عن الحدث التاريخي إذ تتوفر بين ايدي 
ا لمؤرخين المزيد من المعلومات ويكون الحدث الثاريخي قد تبلور وشاعت اخباره بين 
الناس» وهذا ما التمسناه وبوضوح في رواية ابن العبري التي جاءت بعد قرابة القرن 
من الزمان حيث احتوت على معلومات مستفيضة عن ريات الحملة الثالثة 
وعلاقات ريتشارد بصلاح الدين مستفيدا في ذلك من عدد لاإباس به من المصادر 
والروايات الاسلامية والمسيحية عن ريات تلك الاحداث. 

أما فيما يتعلق بالقوات الالمانية بقيادة فردريك بارباروسا فقد لاقت اهثماما 
لابأس به من قبل المؤرخين السريان على السواء» الا ان الملفت للنظر هر مخالفة ابن 
العبري لكل من ميخائيل السرياني والرهاوي الجهول في الحديث عن مصير الامبراطور 
الالماني» حيث يروي "ثم توجه ملك الا لمان وهو شيخ ليسبح في النهر ٠“‏ وكان البرد 
شديدا يومنذ فوعك ومات" في حن يؤكد كل من السرياني والرهاوي ان 
فردريك مات غرقا وليس بسبب مرض أ به والى ذلك يذهب المؤرخون 
الاوروبيون انحدثون في حدیشهم عن مصیر الامبراطور فردریك ٤‏ وبوفاته اهار معظم 
الجيش الأ لاني وتبدد شله. 

م يبق امام القوات الصليبية الحاصرة لمدينة عكا والتي هي عور العمليات 
العسكرية آنذاك سوى الاستيلاء على المدينة ورغم الحاولات المستميتة التي بذلتها 


)٤٤١(‏ هو نهر سالف يقع ني اسيا الصغرى. للمزيد بنظر: 

Stevenson: the crusaders, p.267 
تاریخ الزمان» ص۲۱۸.‎ )٤٤۷( 
تاریخ» ج۰۳ ص۳۷۵“ تاریخ الرهاوي» ج۲› صض۲۳۰.‎ )٤٤۸( 
كروسيه: الحروب الصليبية» ص۱۷“ آرنست باركر: الحروب الصليبية» ص۸۹“ رنسيمان:‎ )٤۹( 
“۱۷١ص تاريخ الحروب الصليبيةء ج٠» ص۴۹“ دوبراتشينشسكي: اوروبا والمسيحية» ج۲؛‎ 
Johanson: the crusade of Fredrick barbarossa, in Setton, A history of the 


crusades, vo1.2,p.114; Blyth: Jerusalem, p.171; Gabrieli: Arab historian, p.10 
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القوات الاسلامية للحفاظ على عكاء الا ان الصليبيين تكنوا من الاستيلاء على 
المدينة في (1۷جادي الاخر ۲٠/0۸۷‏ توزا ۱١۹‏ بعد ان امضى الفرنج سنتين 
في حصارها ٤‏ (اب ۱۱۸۹ ۔ تموز ۱۱۹۱ م) 

أما بخصوص احتلال القوات الصليبية لمدينة عكا وما جرى فيها من احداث 
فلدينا ثلاث روايات لمؤرخين سريان عام كل واحد منهم تلك الاحداث بشكل مختلف 
قاما عن الآخر بحيث لانجد اي تشابه في صياغة الرواية التاريغية او حتى تقارب في 
الرؤى لأي واحد منهم» والملفت للنظر هنا هو ان ميخائيل الاي رالرهاوي الجهول 
وهما الأقربان زمانا ومكانا من تلك الاحداث» الا أن هناك اختلانا كبيرا بينهما في 
عرض الرواية التاريخية المتعلقة بسقوط عكا. 

لقد جاءت الرواية الاولى على لسان ميخائيل السرياني حيث ينفرد برواية 
مفادها ان مدينة عكا فتحت على يد القوات الالمانية بعد معركة عنيفة ٠‏ إن 
ااب اله هات السا هدا افرص بل به اي مو لرن الراة 
ولا المسلمين حيث إن كل من ارخ لأحداث الحملة الصليبية الثالشة من مسلمين او 
غربيين يؤكدون ان الججيش الالماني تد تشتت بعد ان فقد قانده فريدريك 
برباروسا ١‏ » ويؤكد ابن الاثير انه إ يصل من القوات الالمانية الى عكا سوى الف 
مقاتل ‏ نكيف لالف مقاتل الاستيلاء على مدينة استعصت على اقرى 


)٤٠١(‏ الاصفهاني: الفتح القسي» ص1۹“ ابن الاشير: الكامل» ج۹» ص٤۵٤“‏ ابن شداد: سيرة 
صلاح الدین» ص۳۹۷. 
)٤١١(‏ الرهاوي المجهول: تاريخ الرهاوي»ج۲» ص٠۳٠‏ . 
)٤۵۲(‏ تاریخ › ج۳› ص۳۷۵. 
)٠۵١(‏ الاصفهاني: الفتح القسي» ص٠٠“‏ كروسيه: الحروب الصليبية» ص1۷“عوض: 
العلاقات» ص۲۲۹“ 

Stevenson: the crusaders, p.265; Lyons: Saladin, p. 306 
.٤٤۲ص‎ »٩ج الکامل»‎ )٤۵٤( 

۱۲۰ 


جيوش اوروبا مشلا بفرنسا وإنكلترا لحرالي عامين ان افتقار ميخائيل السريائي 
للدقة في تدوينه لروايته السالفة رغم كونه معاصرا لاحداثها يدفعنا الى الاعتقاد ان 
الاخير وني خضم تلك الاحداث الجسام كان منقطعا عن بجريات تلك الاحداث في 
مؤسسته الدينية» حيث كان مشغولا بهامه الكنسية ولاسيما انه بطريرك اليعاقبة 
السريان» نستدل على ما ذهب اليه من نصين وردا على لسان ميخائيل السرياني» 
في نفس الفترة التي كانت فيها القوات الصليبية تحاصر عكا» فقد جاء في النص 
الاول "عقد في هذه الاثناء مجمع في ديرمار e‏ وجاء ني النص الثاني 
"وني هذه الاثناء انجزنا بناء كنيسة في ديرمار برصو...." 7 ومن جانب اخر 
فان روايته عمًا دار بين المجابين الاسلامي والصلييي من مباحشات لتسليم عكا 
وشروط الصليبيين جاءت مشوشة غير واضحة حيث اشار فيها الى ان صلاح الدين | 
يطلق اسرى الصليبيين» لذلك اقدم ملوك الافرنج على قتل اسرى المسلمين ويبالغ 
كثيرا في عدد القتلى ليجعلهم خمسة وعشرين الف شخص“ وعن الاحداث ذاتها 
لدينا روايتان متازتان نقلهما لنا مؤرخان معاصران لتلك الاحداث»› وردت الاولى 
على لسان شاهد عيان وهو المؤلف الجهول المصاحب للملك ريتشارد إذ يقول ان عدد 
الاسرى المسلمين كان الفين وسبعمائة مقاتل “» اما الرواية الثانية فقد دونها ابن 
شداد حیث یقول انهم کانوا زهاء ثلائة الاف »٤‏ نستخلص ما سبق ان ميخائيل 
السرياني وبسبب عدم اطلاعه البتَّة على مجريات الاحداث رما يكون قد سعها من 
الناس في وقت لاحق والعوام دأبها المبالغة والتضخيم في نقل الأحداث. 


)٤۵۵(‏ تاریخ ؛ج۳› ص۳۷۹. 
)٤0١(‏ المصدر نفسه والجزء والصفحة. 
(0۷٤)المصدر‏ نفسه والجزء والصفحة. 
)٤۵۸(‏ مؤلف مهول: صلاح الدين رربتشارد» ترجمة حسن حبشي»اهيئة المصرية العامة للكتاب» 
القاهرة۲۰۰۰۰» ج۲ ص۲ ۵. 
)٤۵۹(‏ ابن شداد: سيرة صلاح الدين» ص۲٠۳۲‏ . 
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أما الرهاوي الجهول فائه يقدم رواية في غاية الاختصار لا تتجاوز خمسة اسطر يسرد 
فيها احداث سقوط عكا وما تلاها من مواجهات عسكرية واتصالات دبلوماسية بين 
الجانبين وإن أبرز ما جاء في روايته هو قوله ان المسلمين "قتلوا مسيحي المدينة (عكا) 
كلهم" ١‏ ان هذا يناني ما ورد في المصادر الاخرى» فلم نجد اي اشارة شل هذه الحادثة 
في اي من المصادر المطلع عليها سواء كانت سريائية مسيحية أم عربية اسلامية» وحتى 
المؤرخون الاوروبيون الحدثون ' '“» ولاشك انه لو كان لوصف الرهاوي الجهول شئ من 
الصحة لما سكت عليه الكتاب المسيحيون. ويبدو ان الرهاوي الجهول وبا عرف عنه من 
انحياز للمسيحين الصليبيين ارتأى ان بختلق روايته السالفة بهدف التغطية والتسويغ لا 
قامت به القوات الصليبية من مزرة مروعة بعد سقوط عكاء هذا ول يقدم الرهاوي اي 
اشارة الى قتل اأسرى المسلمين بأمر املك ريتشارد. 
اما العرض الاكثر تفصيلا عن سقوط عكا فيقدمه ابن العبري من خلال كتابه 
تاريخ الزمان حيث تناول تلك الاحداث باسهاب ناقلا أحيانا عن بعض المؤرخين 
المسلمين كابن الاثيرء لقد استهل ابن العبري حديثه بالاشارة الى الاتصالات التي 
كانت قائمة بين ا ملك ريتشارد وصلاح الدين حيث يقدم لنا في اربعة مواض'“» 
روايات مفصلة عن الاتصالات الدبلوماسية بين الطرفين وما تخللها من تبادل المدايا 
بين صلاح الدين وريتشارد» بعد ذلك ينتقل مباشرة الى وصف تشديد الحصار على 
عكا من قبل الصليبيين وما آلت اليه احوال سكان المدينة من ضيق حتى اضطروا 
)٤۱۰(‏ تاریخ الرهاوي» ج۲» ص ۲۳۰. 
)٤١١(‏ ينظر على سبيل المشال: ميخانيل السرياني: تاريخ»ج٠‏ »ص “۳۷٠١‏ الاصفهاني: الفتح 
القسي »ص ص ٠۵-0٤‏ “ مؤلف جهول: ريتشارد وصلاح الدين؛ ج۲»ص ص “۲-۵١٠١‏ ابن شداد: 
سيرة صلاح الدین؛ ص ص ۴-۳۰۲ ۳۰“ 
Stevenson: the crusaders, p.272 ; Ehrenkreutz: Saladin, p. 203-204 ; Lyons:‏ 
Saladin, p.156-166‏ 


.٤٤ تاریخ الزمان» ص ص ص ۲۱۹-۲۱۸“ قان م الکامل٬ج۹» ص۵‎ (LY) 
۲۲ 


الى طلب الاستسلام مقاب دة عن روط اللطليبين ٠‏ برض ابن 
العبري ضمن كتابه تاريخ الزمان ثلاثة بنود عرضها الصليبيون مقابل اعطاء 
الأمان للسكان» في حين بجعلها اربعة في كتابه تاريخ مختصر الدول( '» حيث اهمل 
في كتابه الاول شرطاً مهما وهو تسليم صليب الصلبوت» مهما يكن من أمر فان 
المدينة سقطت بيد الصليبيين في (جمادي الآخر ۵۸۷ ه/ قوز ۱١٠١م)‏ بعد صراع 
شو ا ا 

وفيما يتعلق بقتل اسرى المسلمين نان ابن العبري يقدم تسويغا لما اقترفه 
الصليبيون ويحمل صلاح الدين المسؤولية بصورة غير مباشرة على اعتبار أن الاخير م 
يدفع للصليبين المبلغ المتفق عليه في الوتت الحده› وكنتيجة لذلك اقدم الصليبيون 
على قتل الاسری '» ول يسعفنا ابن العبري بأي معلومات عن عدد من قتل في 
تلك الحادثة» الا انه يشير الى اجمالي عدد قتلى المسلمين طول تلك الاحداث حيث 
يقول: "وبلغ عدد قتلى العرب (المسلمين) على اسوار عكا وداخلها وخارجها في 
التل مائة الف ونمانغائة نسم" ولاشك ان هذا العدد مبالغ فيه فكم كان عدد 
سكان المدينة ليقتل منهم مشثل هذا العدد. 


)٤۱۳(‏ تاریخ الزمان» ص‌۲۱۹. 
)٤١4(‏ للمزيد حول شروط الصليبيين ينظر: آمبرويز: صليبية ريتشارد»› في الموسوعة الشامية› 
ج۳۲» ص۳۲۸“ 

Jacob Abbott: Richard I, p217; Stevenson: the crusaders, pp.269-270 
ص۲۱۹.‎ )٤٦0( 
ص۲۲۲.‎ )٤٦۷( 
الرهاوي المجهول: تاريخ الرهاوي»؛ ج٠» ص٠٠“ عرض: عصر الحروب الصليبية» عين‎ )٤۹۷( 
. للدراسات والبحوث» القاهرة ۲۰۰۹» ص۱۹۰‎ 
تاریخ الزمان» ص ص۲۲۰-۲۱۹.‎ )٤۱۸( 
المصدر نفسه» ص۲۲۰.‎ )٤٨۹( 


| ماش ملا إنحلرا من الاستمرار اكثر من ذلك ني قنال صلاح الدين» ويبدو ان 
موففه المسكري والسياسي بات غير مستقر حيث بدت عليه علامات الضعف الامر 
الذي ادى الى ان يلتمس من صلاح الدين عقد هدنة لانهاء النزاع بين الطرفين نستدل 
على ذلك من نص اورده ابن العبري وهو أن ريتشارد ارسل الى صلاح الدين "" لقد 
افنتا الحرب عسكرنا وعسكركم فالى متى تبقى الحال كذلك ...اردد الينا ماأخذته 
من البلاد ولاسيما اورشليم مقام ديننا...فاذا وافقت تركنا كل شئ وعدنا الى 
وظ ٠‏ وما تجدر الاشارة اليه هنا هو أن المؤرخ ا مجهول المرافق للملك ريتشارد 
يقدم رواية نماثلة يظهر فيها سوء اأحوال سيده الصحية والسياسية حيث يقول: 
"اضطربت الامور وتعقدت السبل امام الملك ول يدر ما الذي يفعله ومن ثم ارسل 
كتابا الى العادل يسأله فيه أن يتوسط عند اخيه صلاح الدين لابرام هدنة بينهما 
لاتقس بشرفه قدر الامکار "('“. 

فضلا عما سبق فانه خلال المفاوضات بين الطرفين حيث كان العادل يقودها عن الجانب 
الاسلامي برزت قضية زواج العادل من اخت ريتشارد قلب الأسد» وبقدر تعلق الامر 
با لمؤرخين السريان -تيد الدراسة- فلم يتطرقوا الى هذه المسألة ما خلا ماجاء عند ابن 
العبري من اشارة الى ان العادل كان قد اعجب بأخت ريتشارد لذلك "وجه الزعماء 
والشيوخ الى اخيه ليقنعوه في ذلك غير أنه رفض كل الرفض """) 
العبري تنقصها الدقة في تقديم الحدث التاريخي والراجح انه نقلها عن ابن شداد الذي كان 
طرفا فاعلا في تلك الاحداث لكنه تصرف في الرواية حتى تغير المعنى. نستدل على ذلك 
من کلام ابن شداد حیث یقول ان العادل استدعاه ني یوم (۲۹ رمضان ۵۸۸ه/ ٩‏ تشرین 
الأرل ۱۲۹۲م) و" أحضر جاعة من الامراء وشرح لنا ما عاد به رسوله من الانكتار 
من الرسالة والكلا» وذلك انه ذكر انه قد استقرت القاعدة على ان يتزوج الملك العادل 


يبدو ان رواية ابن 


.۲۲٠ص المصدر نفسه»‎ )٤۷١( 
. ۲٦۱٤ص ریتشارد وصلاح الدين» ج“‎ (£۷۱) 


)٤۷۲(‏ تاریخ الزمان» ص‌۲۲۱. 
۲£ 


بأخت الانكتار... وحملنا هذه الرسالة الى السلطان وجعلني المتكلم فيها والجماعة يسمعون 
نستشف من كلام ابن شداد ان العادل ارسل وفدا الى صلاح الدين لينقل اليه 
ماعرضه ریشارد للصلح دون ان یکلف الوفد بالتوسط لدی اخیه لقبول زواجه من اخت 
ريتشارد» فضلا عن ذلك ففي تام رواية ابن شداد مایفند کلام ابن العبري کون صلاح 
الدين وافق على العرض " معتقدا ان ملك الانكتار لايوافق على ذلك الا )١ (٣‏ 
فضلاً عن ذلك فقد ذكر ابن نظيف الحموي (ت ٤٤٦ه/١١١١ء)‏ ان رجال الدين المسيحيين 
المقريين من الملك ريتشارد رنضرا اي زواج من هذا النوع واشترطوا لاقام هذا اللزواج ان 
يتخلى العادل عن الاسلام( ‏ وهذا ضرب من الحال. 

إنتهت المواجهات بين الجانبين الإسلامي والصلييي بعقد هدنة دة ثلاث سنوات وثلاثة 
اشهر في (۲۱شعبان 9۸۸ ه/ ۱ ایلول e‏ رقد اصطلح على تسميتها بصلح 
الرملة" " حيث تم الاتفاق فيها على ان تبقى المدن التي سيطر عليها الصليبيون ضمن 
سیادتهم»؛ وان تارك مدينة عسقلان خراباء وان تكون للمسيحيين حرية الزيارة الى بيت 
المقدس ‏ للقيام بشعائرهم الدينية» وبهذه لمدنة ت احداث الحملة الصلبيبية الثالشة 
وعاد ریتشارد الی إنکلترا في (۹تشرین الأرل ۱۱۹۲( دون ان يتمكن من تحقيق 
هدف الحملة الصليبية الثالثة وهو استرداد بيت المقدس. 


. ۳۳٣ص سیرة صلاح الدین»‎ )٤۷۳( 
المصدر نفسه» ص۲۳۷.‎ )£۷٤( 
الحموي: التاريخ المنصوري» نشر بطرس غريازئيويج» معهد الشعوب الآسيوية» موسكو»‎ )٤۷۵( 
. ص۳۰۸‎ ۲۳ 
. ٠١١ص‎ ۰۱۹۹٩) زينب عبد القوي: الانكليز والحروب الصليبية» عين للدراسات والبحوث؛ القاهرة‎ )۷١( 
ميخائيل السرياني» تاريخ»ج۴»ص٦۷"“ ابن العبري: تاريخ الزمان» ص٤۲“ تاريخ ختصر‎ )٤۷۷( 
.٤١ ٤ص‎ »٠ج الدول» ص۲۲۴“ قارن مع الاصفهاني: الفتح القسي» ص١٠۳“ ابن واصل: مفرج الكروب»‎ 
“۲۸۰ مؤلف مهول: ریتشارد وصلاح الدین»ج۲ »ص‎ )٤۷۸( 
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النصل الرابع 
ډوڼیون بعد وفاة صلاح الدين حتى نهاية 
حکمهم ح الدین حتی نهایه 


۲۷ 


المبحث الأول : عهد الملك العادل ودوره في توحید 
الملوك الأيوبيين . 


ا موقف الزنكيين من الدولة الأيوبية إثر وفاة صلاح الدين. 

دخلت العلاقات الأيوبية الزنكية مرحلة مغايرة بعد وفاة صلاح الدين 
(۵0۸۹ھ/۳ ۹ ١م)‏ تمثلت با آقدم عليه عزالدین مسعود (ت۱۹۳/۵۵۸۹م) صاحب 
الموصل من غاولة عسكرية لاستعادة ما كان للزنکيين من سلطة في بلاد الشام ظناً 
منه أن وفاة صلاح آلا ا ناا في الدولة الأيوبية وهذا سيمكنه من 
تحقيق مكاسب مهمة على المستوى العسكري والسياسي في المنطقة. 

تلت التحركات الزنكية ني هذا الاتجاه بتلك الحاولة التي قام بها عزالدين مسعود في 
إقامة تحالف عسكري ضد أملاك الأيوبيين في حرّان والرّها على وجه الخصوص “) لقد 
استقطب هذا التحالف اهتمام المؤرخين السريان وفي مقدمتهم میخانیل ا الذي 
اشار إلى ان " صاحب الموصل مع أخويه الذين في سنجار والجزي ر( ٠‏ وانضم اليهم 
صاحب ماردين "" الا انه _اي ميخائيل السرياني _ لايوضح ماهية e‏ التي 


. ٤۷۸ص‎ »٩ج ابن الأثر: الکاملء‎ )٤۷۹( 

)١۸١(‏ يبدو أن ميخائيل السرياني م يكن على دراية كافية بالخارطة السياسية لمنطقة الصراع تلك 
حيث انه اخطا عندما اعتقد أن صاحب الجزيرة _ اي جزيرة ابن عمر _ هو عزالدين مسعود بن مودود 
صاحب الموصل والواقع انه م يكن إلا سنجر شاه ابن سيف الدين غازي اخو عز الدين مسعود. 


. تاریخ› ج۳ ص۳۷۹‎ (£A!) 
۱۸ 


دفعت صاحب الموصل على الاقدام إلى اقامة هذا التحالف' ٠‏ وعلى النفيض منه فان 
كلا من الرهاوي الجهول وابن العبري يربطان وبصورة مباشرة بين ماقام به عزالدين مسعود 
سن عبات فس ورناد هان اليو ٠‏ رمن جية اى فان ميال المتانى 
یری ان ما کان قد خطط له من تفاهمات عسكرية ) يتحقق ويعزو ذلك إلى المرض المغاجئ 
الذي انتاب عزالدين مسعود“ الرجل الاتوى ني التحالف الأمر الذي حال دون اتقام 
العمليات العسكرية» وكان سببا في انفصام التحالف فاضطرت الأطراف المتحالفة إلى 
الدخول في الصلح مع الملك العادر(“““. 

أما رواية الرهاوي الجهول فهي مشابهة إلى حد بعيد لا قدمه ابن العبري ما خلا 
ما ره من تفاضتل عن فرك التخافن راهم جاردا إلى ل زل ۹ المارر 
لرشعينا ء وهم يخافون خوض المعركة او الاقتراب من حران"“ ولاجهة الموقف 


)٤۸۲(‏ يقدم ابن الأثير رواية مفصلة عن ما دار من حوار بين أخيه مجد الدين أبو السعادات 
(ت٦۰٦ه/‏ ۹١۲٠م)‏ و عز الدين مسعود على اثر وفاة صلاح الدين حول كيفية استغلال ذلك لصاح 
البيت الزنكي» ويبدو ان جد الدين هذا هو صاحب فكرة إقامة تحالف عسكري وبسرعة ضد مصامح 
الأيوبيين في المنطقة. للمزید ینظر:؛ الکامل»› ج۹» ص ص .٤۷۹-٤۷۸‏ 

)٤۸۳(‏ تاریخ الرهاوي» ج۲» ص۲۳۱“ تاریخ الزمان» ص۲۲۸. 

)٤۸٤(‏ تاریخ» ج۳» ص۳۷۹. 

)٤۸١(‏ عن ذلك الصلح ينظر: أبو شامة: الروضتين» مج ج٤»‏ ص “٤١‏ ابن واصل: مفرح 
الکروب» ج۰۳› ص۱۹ . 

)۸١(‏ هكذا وردت عند الرهاوي وهي تل موزن كما جاءت عند كل من ابن الأثير وأبو شامة» 
وهي بلدة بين راس عين وسروج بينهما عشرة اميال (حوالي ١كم).‏ ياقوت الحموي: معجم البلدان»› 
ج۲ ص۵٤.‏ 

)٤۸۷(‏ وهي رآس عین وعند الکورد تسمی (سه‌روکانی) من مدن الجزيرة بین حران ونصیبین ودنیسر 
بينها وبين نصيبين خمسة عشر فرسخاً (حوالي ۹٠‏ كم) وهي إلى دنيسر أقرب بينهما عشرة فراسخ 
(حوالي ٠۰‏ كم). ياقرت الحموي: معجم البلدان» ج٠›‏ ص٤٠‏ 


. تاریخ الرهاوي» ج۲› ص۲۳۱‎ )٤۸۸( 
۹ 


العسكري يبدو ان الاستعدادت الأيوبية كانت على درجة عالية في العده والعدة 
مواجهة التحالف الزنكي؛ وان ما يؤكد ذلك رواية لابن العبري في معرض حديثه عن 
تلك الاحداث» يشير فيها الى ان القوات الأيوبية في مصر ودمشق وحمص وجحاه وحلب 
اتحدت تحت قيادة ا ملك العادل( “ وهذا بحد ذاته.اشارة واضحة إلى ان المواجهة كانت 
مصرية بالنسبة للملوك الأيوبيين الذين م يتوانرا في حشد كل طاقاتهم العسكرية 
للوقوف بوجه التحدي الجديد المتمل بالتحالف الزنكي 

مهما يكن من امر» فان توجهات الزنكيين بزعامة عزالدين مسعود صاحب 
الملوصل ضد الأيوبيين م تسفر عن اي مكاسب عسكرية» حيث ان المنية عاجلته في 
(۲۹شعبان ۲۰/۵۵۸۹ آب۱۱۹۳ ٠)‏ وخسر الزنكيون كلا من الرقة وسروج اللتين 
كانتا تحت سلطة صاحب سنج ر() 

تأرجحت التوجهات الزنكية في عهد نور الدين ارسلان شاه (0۸۹— 
۷ه/۹۴١-‏ ١١١۱ء)‏ مع سلطة الدولة الأيوبية ما بين التعاون حيناً والعداوة 
حينا آخر“ حتى تم عقد الصلح بين الطرفين سنة (١٠٦ه/٠٠١١م).‏ ففي عام 
(۵۹۵ه/١۹١ء)‏ وخلال حصار الملك العادل لماردين أ" كانت تحركاته العمسكرية 
تلك قد اقلقت امراء ال زنكي» نستدل على ذلك من رواية لابن العبري ان صاحب 
الموصل وصاحب سنجار وحاكم جزيرة ابن عمر اتفقوا على منع الملك العادل من 
السيطرة على ماردين ولسان حالم يقول: " اذا احتل اصحاب العادل ماردين احتلوا 
معها کل باادن ٠٠"‏ در أن الفرسة جاء ت ساف ة تور الدين الان هاه دما 
اضطر العادل إلى الانسحاب ببعض قواته نحو دمشق بسبب المستجدات التي طرأت 


. ۱۸ تاریخ الزمان» ص۲۲۸“ قارن مع ابن واصل: مفرج الکروب» ج۴» ص‎ )٤۸۹( 

(4۹۰) ابن الأثیر: الباهر» ص١۱۸.‏ 

.۲٤۲ص‎ »٤ج الرهاوي الجهول: تاريخ الرهاوي» ج۲» ص۲۳۲“ أبو شامة الروضتين» مج۲›‎ )٤۹۱( 
.۸ ابن الأثير: الكامل» ج٠» ص١٠“ الحموي: التاريخ المنصرري» ص‎ )۹۲( 


)٤۹۳(‏ تاریخ الزمان» ص۲۳۱. 
۰ 


على الساحة السياسية بوفاة الملك العزيز صاحب مصر» حيث تحالف كل من حاكم 
اموصل وصاحب سنجار وتوجها إلى ماردين نع سقوطها بيد املك الكامل بن 
العادل» وبهذا الخصوص فان ما بين ايدينا من نصوص اوردها كل من الرهاوي الجهول 
وابن العبري تتفق على ان القوات الزنكية قكنت من هزية الكامل واضطرته إلى فك 
الحصار والانسحاب إلى بلاد الغا“ 

استمر املك العادل في سياسته الرامية إلى مد سلطته إلى ماردين ففي 
(عځرم۵۹۹ه/٠١١٠ءم)‏ جهز جيشا بقيادة ابنه ا ملك الاشرف موسى الغرض منه محاصرة 
ماردين ثانية. وبهذا الخصوص فان المصادر الإسلامية تروي ان نور الدين ارسلان شاه 
دخل حليفا للملك العادل في تلك العمليات العسكرية ١‏ )» في حين انه لا الرهاوي ولا 
ابن العبري م يتطرقا إلى مثل هذا التعاون بين املك العادل وحاكم الموصل الزنكي» بل 
اكتفوا بالاشارة إلى حصار المدينة وما تم الاتفاق عليه بين الطرفين وفك الحصار"؟“. 

وما ان حلت سنة (٠٠٦ه/٤١١٠م)‏ حتى عاد النزاع بين الأيوبيين ونورالدين 
ارسلان شاه حاكم الموصل؛ وبقدر تعلق الامر بالمؤرخين السريان فان بين ايدينا روايتين 
عن تلك الاحداث الارلى: يقدمها الرهاوي الجهول حيث يشير فيها إلى سبب توتر 
العلاقة بين حاكم الموصل والأيوبيين» ويبين انه كان نتيجة ما جرى من خلاف بين حاكم 
اموصل وعمه قطب الدين مد ابن زنكي صاحب سنجار عندما استنجد الاخير 
بالأيوبيين "“ الذين على ما يبدو وجدوا في ذلك فرصة سانحة للتوسع على حساب 
املاك نورالدين اما ابن العبري فيسعى إلى تقديم تفسيرات مختلفة في كتابه تاريخ 
الزمان عما رواه الرهاوي حيث يقول: ان الملك العادل وبحنكته السياسية تكن من زرع 


)٤۹٤(‏ تاريخ الرهاوي» ج؟› ص ۲۳۹“ تاریخ الزمان» ص۲۳۱. 

(£۹۵) ابن الأثير: الكامل»؛ ج“ ص “٤۰‏ ابن واصل: مفرج الكروب» ج ص۱۳۸“ الغفساني: 
المسجد المسبوك» تحقيق شاكر مود عبد المنعم» دار الراث الاسلامي»› بیروت» ۵ ۰۱۹۷ ص ۲۷۵. 
)٤۹١(‏ تاريخ الرهاوي»ج۲؛ص “T41‏ تاریخ الزمان» ص .۲۳٤‏ 


۳۱ 


الخلاف بين صاحب الموصل وحاكم سنجار ونتيجة لذلك طلب الاخير العون من الملك 
العادل» وبالرجوع إلى المصادر الإسلامية اهتدينا إلى رواية لابن الاثير وهي 
افضل الروايات الإسلامية لكون صاحبها عاش تلك الاحداث عن قرب يقول فيها: 
ازل العاول: الل قت الدين وسال فال اله رطن ل ٠‏ مل من 
رواية ابن الاثير السالفة ان ما ذهب اليه ابن العبري هو الاقرب إلى واقع الحال 

من الواضح أن الأيوبيين ملين بالك الاشرف موسى الذي ندبه والده لمواجهة تلك 
المستجدات» كان قد اعد العدة لمواجهة نورالدين؛ وذلك باقامة تكتل عسكري فمن 
خلال رواية كل من الرهاوي وابن العبري» اللذين اشارى الى ان املك الاشرف اتفق مع 
كل من الملك الاوحد الايوبي صاحب ميافارقين ومظفر الدين كوكبوري حاكم اربل 
وقطب الدين محمد صاحب سنجار وصاحب جزيرة ابن عمر وصاحب دارا حیث 
كان هدف هذا التكتل هو مساعدة صاحب سنجار ضد حاكم الموصل '. اما فيما 
يتعلق با لواجهات العسكرية بين ا جانبيين فان كلا من المؤرخين السريانيين السالفين 
یتفقان على ان حاكم الموصل هزم في تلك المواجهات» إلا ان الرهاوي ينفرد برواية 
مفادها ان سبب الزية كان نتيجة "هبوب الريح الممتزجة بأتربة تلك الأرض "° 
تجاه قوات الموصل ادت بالنتيجة إلى هزيتهم» هذا ما م يشر اليه ابن العبري ولا 
المصادر الإسلامية المتاحة( » ولا نعلم بالضبط من اين استقى الرهاوي معلوماته 
تلك. ايأ كانت الاسباب فان نورالدين ارسلان شاه خسر تلك المعركة ومن المرجح ان 


.۲٤۲ تاریخ الزمان» ص‎ )٤۹۸( 

.00۰ الکامل» ج۹ ص‎ )٤۹۹( 

(۵۰۰) تاریخ الرهاوي» ج۲»› ص "۲٤۵‏ تاریخ الزمان» ص۲٤۲.‏ 

.00١ ابن الأئير: الكامل»ج۹› ص‎ )0١١( 

(۵۰۲) تاريخ الرهاوي»ج۲ »ص .۲٤۵‏ 

(۵۰۳) ینظر: ابن الأثیر: الکامل» ج۹» ص “0٤١‏ ابن واصل: مفرح الکروب» ج۳» ص ۱۹۱: ابن 


العبري: تاريخ الزمان» ص “۲١١‏ الغسانى: العسجد المسبوك» ص٥۷"‏ 
ریخ ص ئي ص 
۱۳۲ 


الفارق العددي بين قوات التحالف الرباعي السالف وقوات الموصل كان له دور في حسم 
المعركة لصا الملك الاشرف موسى بعقده صلحاً مع حاكم الموصل وذلك في (ذي 
الحجة ۰ه قوز °٠ ١۲١٤‏ 

يبدو آن الخلافات بین امراء آل زنکي کانت قد بلغت مبلغا ادت بنورالدین ارسلان 
شاه حاكم الموصل إلى إبرام تحالف عسكري مع الملك العادل سنة (٩۹۰ھ/۹١١٠م)‏ 
كان المدف منه الحصول على مكاسب جديدة تمكنه من الحصول على جزيرة ابن عمر 
على ان يترك سنجار للملك العادل ٠‏ حيث توجه بزواج سياسي لتقوية اواصر ذلك 
التحالف نستدل على ذلك من رواية ابن العبري حيث يقول: " وزف نورالدين ابنته 
إلى احد ابناء العادل ١"‏ في حين | يشر الرهاوي الجهول البته إلى هذا الزواج وم 
ينوه اطلاقا إلى هذا التحالف ‏ حيث جاءت روايته مختصرة بغلاف ابن العبري الذي 
قدم صياغة اكثر تفصيلا اشار فيها الى أن صاحب الموصل ندم على تحالفه لكنه ‏ 
يتمكن من اظهار ذلك خوفا من العادل وني تلك الاثناء ظهر على الساحة السياسية 
مظفر الدين كوكبوري وقدم استعداده للتحالف مع نورالدين ضد العادل الامر الذي 
لاقى قبولا من نورالدين وللضغط على العادل اتصل المتحالفان بالملك الظاهر غازي 
صاحب حلب لدخول التحالف » وامام تلك المستجدات يبدو ان العادل أدرك 
صعوبة موقفه العسكري الذي بات فيه» لذلك مال إلى الصلع وعاد إلى بلاد 
الشام" ‏ الا انه يرد عند الرهاوي امجهول تفسير آخر لقبول العادل بالصلح وهو 


. ۵۱۸ سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» ج۸» ق۲» ص‎ )۵٠٤( 

)٠۰۵(‏ ابن الأثير: الكامل؛ج۹» ص “٠٤١‏ ابن واصل: مفرج الكروب» ج٠»‏ ص١۱۹“‏ الحنبلي: 
شفاء القلوب» ص۲۱۹. 

)0۰٩(‏ تاریخ الزمان» ص “۲٤۸‏ قارن مع ابن الأثير: الکامل» ج۹» ص1۲۲. 

(۰۷) تاريخ الرهاوي» ج۲» ص .۲٤۵‏ 

(۵۰۸) تاریخ الزمان» ص .۲٤۸‏ 


(۹ 0°( ابن الأثير: الكامل؛ ج ص٤۲٦“‏ ابن واصل: مغرج الكروب» ج ص ۲ 
۳ 


سقوط ثلوج غزيرة مصحوبة ببرد شديد اشرت سلباً في الموقف العسكري لقوات 
العادل 'ء وعلى الرغم من عدم وقوفنا على اي رواية تؤكد قول الرهاوي لكننا 
لانستبعد ذلك ولاسيما أن تلك الاحداث دارت في شهر (رمضانا ٠ه‏ 
أشباط ١٠١٠م)‏ وهو فصل تساقط الثلوج في بلاد الجزيرة وسنجار. 


۲ الصراعات الأيوبية- الأيوبية 

تد الاجل طويلا بصلاح الدين بعد صلح الرملة حيث ان الحروب المستمرة ضد 
الصليبيين طيلة العقدين الاخيرين من حياته كانت قد انهكته» اذ توفي بدمشق في 
(۲۷صفر ۸۹ ۵هد/ءاذار۱۱۹۳م)''» وبوفاته ترك ورائه فراغا سياسا في قمة 
السلطة الأيوبية ) يتمكن احد من افراد الاسرة الأيوبية ان يلاه حينذاك ٠ء‏ ونم 
عن وفاة صلاح الدين وغياب رأس السلطة الذي كان قد امسك اما بزمام الدولة 
صراع بين ابنائه على إثر ذلك التقسيم الاداري الذي كان صلاح الدين قد عمد اليه في 
حياته والذي يعد السبب المباشر في بروز تلك الصراعات يحركها حب السلطة» فضلا 
عن المنافسة المستميتة بين ا ملوك الأيوبيين لتوسيع متلكاتهم» وفي الحقيقة انه بعد وفاة 
صلاح الدين | يكن التاريخ الايوبي سوى قصة حفلت با لمؤامرات والصراعات بين افراد 
هذه الاسرة على الرغم من تصديهم للحملات الصليبية اللاحقة. 

وفيما يتعلق بالتقسيمات الادارية للدولة الأيوبية» فقد شغلت جزءا لابأس به من 
اهتمام المؤرخين السريان حيث قدموا لنا عرضا مفصلا عن الترتيبات الادارية التي 


(۵۱۰) تاريخ الرهاوي» ج۲› ص .۲٤۹‏ 

)0١(‏ ميخائيل السرياني: تاريخ» ج٠٠‏ ص ۷۹" الاصفهاني: الفتح القسي »ص “۳۲١‏ ابن شداد: 
سيرة صلاح الدین» ص .٤۲۲‏ 

)۵١١(‏ عاشور: مصر والشام في صر الأيوبيين والمماليك» دار النهضة العربية» 


بیروٽت۱۹۷۲۰»› ص ٩۱‏ . 
۳£ 


عمد اليها صلاح الدين قبل وفاته ‏ ولاسيما مراكز السلطة الثلاث مصر ودمشق 
وحلب ووفقا لذلك التقسيم» اصبح الانضل علي (ت۲۲٠ه/٠٠١١ءم)‏ وهو ابنه البكر 
حاکما على دمشق» في حین ولی ابنه الثاني الملك العزیز عشمان (ت ۵۹۵ھ /۹۹١١م)‏ 
على مصر»› اماحلب فقد كانت من نصيب الملك الطظاهر غازي 
(۱۳ه/١٠۲)‏ ۴ اما اخاه الملك العادل (ت٥٠٠ه/۱۲۱۸م)‏ ففي بادئ الامر 
عله مدبرا بلاط ة في مشر ٠‏ امانا بعد قد أعطاه بض ادن الال فاا 
كحران والرها والكرك والشوبك» ان ما تجدر الاشارة اليه هنا هو ان ميخائيل 
السرياني اشار في رواية له ان صلاح الدين كان قد منح لقب السلطان لأخيه 
العادل » وني الحقيقة م نجد احداً من المؤرخين السريان ولا المسلمين تحدث بشئ عن 
هذا القبيل لان الملك العادل ل يلقب بسلطان الا بعد سنة (0۹۷ه/ ١٠٠٠٠م)‏ بعد ان 
تقكن من السيطرة على زمام السلطة الأيوبية 

ترتب على هذا التقسيم ان ظهرت على الساحة السياسية في كل من مصر وبلاد 
الشام نزاعات بين الملوك الاخوة» حيث ان مرحلة الونام لم تستمر طويلا بينهم» فما ان 
حلت سنة (٠0۹ه/٤۹١م)‏ حتى بدأ الصراع السياسي بين مصر والشام وبقدر تعلق 
الامر با دونه المؤرخون السريان عن تلك النزاعات» فلدينا معالجتان مهمتان تدمها 
كل من الرهاوي الجهول وابن العبري من خلال كتابه تاريخ الزمان »في حين ان 


(۵۱۳) تعود تلك التقسيمات إلى عام (۵۸۳ه/١۲۲۸م).‏ للمزيد ينظر ميخائيل السرياني: تاريخ 
ج۳۴» ص ۳۷۹“ الرهاوي الجهول: تاريخ الرهاوي» ج۲» ص٠۲۲.‏ 
)0۱١(‏ المصدر نفسه والصفحة. 
(0۱۵) المصدر نفسه والصفحة. 
)۵۱١(‏ تاریخ» ج۳› ص ۳۷۹. 
(۵۱۷) دون ابن العبري هذه الاحداث في تاريخه السرياني» اما فيما يتعلق بكتابه الآخر تاريخ ختصر 
الدول فان اخبار بني ايوب تنقطع بعد وفاة صلاح الدين حتى سنة (۹۵/۵۵۹۲١۱م)‏ حيث يعود 
ليدون احداث الحملة الثالة للملك العزيز على دمشق. 

۳ 


ميخائيل السرباني ۾ يقدم سوى رواية عابرة أشار فيها الى ان "الملك العزيز سلطان 
مصر توجه إلى معاربة أخيه فجاء صاحب الرها( الملك العادل) فصا بينه "° 
هکذا درن اي تفاصيل اخرى» ان ما تجدر الاشارة اليه هنا هو ان ميخائيل السرياني 
وبهذه الرواية انهى تدوينه لتاريخ بني ايوب. 

ان افضل عرض مجريات الاحداث التي تخضت عن الصراع بين الافضل والعزيز هو 
ما قدمه كل من الرهاوي وابن العبري كما اسلفناء حيث يروي الاخير انه في سنة 
(٠۵۹ه/١٤۹١ءم)‏ أقبل صاحب مصر نحو دمشق لينتزعها من أخيه الملك 
الافضر ° هكذا دون ان يقدم لنا اي تفسير مقنع عن سبب تدهور العلاتة بين 
الاخوين ول يض على وفاة والدهما سوى عام واحد» اما الرهاوي ومن خلال معالجته 
للموضوع ذاته فانه يشير إلى ان العزیز كان " يطالب بإعلانه ملكا ". ونستدل 
من كلام الرهاوي ان الصراع كان من اجل السلطة» وإذا ما قارنا ذلك مع ما ورد في 
المصادر الإسلامية المعاصرة لتلك الاحداث لوجدنا أن نة سوء تصرف من قبل الملك 
الأفضل نور الدين في ادارة دمشق» فضلا عن انتهاجه سياسة سيئة تجاه كبار أمراء 
صلاح الدين» الامر الذي دفعهم إلى مغادرة دمشق والتوجه صوب القاهرة» كذلك فقد 
كان الافضل قد استوزر ضياء الدين ابن الاير » تلك الشخصية التي تحمّلها 
المصادر الإسلامية مسؤرلية تدهور الأوضاع السياسية في دمش(""° 


(۵۱۸) تاریخ › ج۳› ص ۳۸۰. 

(0۱۹) تاریخ الزمان» ص ۲۲۸. 

(۵۲۰) تاریخ الرهاوي» ج۲› ص ۲۳۲. 

)۵۲١(‏ ضياء الدين ابن الأثير: هر نصراللّه بن عبد الكريم الجزري اديب من الموصل وهو احد ثلاث 
اخوة عرفوا بابناء الأثير الاول جد الدين (ت ١٠ه/۹١١٠م)‏ الذي اشتهر بعلوم الحديث» والثاني 
عز الدين (ت٠۳١ه/٠١١١م)‏ المؤرخ المشهور صاحب كتاب الكامل في التاريخ. اشتهر ضياء الدين 
باسلوبه الجيد في الادب والكتابة الامر الذي اهله لحدمة ال ملوك الأيوبيين» من مؤلفاته (المشل السائر 


في ادب الكاتب والشاعر) توفي في بغداد سنة (۳۷٦ه/۹١۱۳۳م)‏ للمزيد ينظر: السيوطي: بغية 
۱۴۹ 


رحيال القول بسوء سياسة الافضل ومغادرة عدد من الامراء دمشق فلم ينوه كل 
من ميخائيل السرياني ولا الرهاوي إلى دور ضياء الدين ابن الاثير في سوء تدبير 
ملكة الافضل» وهذا بحد ذاته اشارة واضحة إلى ان المؤرخين السريان ) يهتموا باسباب 
تلك النزاعات والخوض في فاصيلها كاهتمامهم بالصراعات العسكرية التي كانت ذات 
تأثير بصورة او باخرى على حياة المسيحين السريان من أهل بلاد الشام الذين كانوا 
تحت الحكم الايوبي 

اما بخصوص ابن العبري» فالحال مختلفة حيث ان عدم ورود اي اشارة لديه عن سوء 
تصرف ضياء الدين ابن الاثير يرجع إلى كونه استقى معلوماته من رواية عزالدين ابن 
الاير اخو ضياء الدين والذي كان حاضرا في دمشق انذاك رما لزيارة اخيه وليس 
من المعقول ان يقوم المؤرخ ابن الاثير بذكر اخيه بسوء او التشهير به. وهذا هو رها 
السبب في خلو رواية ابن العبري من اي اشارة إلى ما تناقلته المصادر الإسلامية حول 
دور ضياء الدين السليي في سياسة الملك الافضل 

ولمواجهة هذه المستجدات على الساحة السياسية يروي الرهاوي ان الافضل استنجد 
بعمه الملك العادل لتدارك الموقف » ومن الواضح ان الاخير لإ يكن راضيا عبن 
نصيبه من الارث الصلاحي كما ل يشأ ان يتعجل الاحداث عقب وفاة اخيه باعادة 
توحيد الدولة الأيوبية وهو المدف الذي وضعه نصب عينيه» لذلك اتجه بتمهل إلى 
تحقيق هذا الهدف» واخذ يتصرف بأناة ريشما تتضح الامور» وفعلا اتته الفرصة 
باستغاثة الافضل فاستجاب لنداء الاخير وليس ادل على ذلك الا ما قدمه ابن العبوي 
عن دور الملك العادل في اصلاح الامور راحلال السلام وماترتب عليه من اعادة 


الوعاةء تحقيق عمد أبو الفضل ابراهيم» القاهرة»٠۱۹۷ء›‏ ج۲» ص “٠١‏ عباس القمي: الكنى 
والالقاب» المطبعة الحيدريةء النجف» ۰۱۹٦۹‏ ج1 ص .۲١۸‏ 

(۵۲۲) ابن واصل: مفرج الكروب» ج۴» ص١٠“‏ الداوداري: كنز الدرر» ج۷› ص٤١٠‏ 

(۵۲۳) ینظر ابن الاأئیر: الكامل» ج۹ ص “4۸١‏ قارن مع البن العبري: تاریخ الزمان» ص۲۲۹. 


. ص۲۳۲‎ ad تاریخ الرهاوي»؛‎ (OYE) 
۴۷ 


ترتيب بعض الاملاك الأيوبية( » وكنتيجة حتمية لدور العادل في فض النزاع فقد 
حاز على مكانة مرموقة بحيث اصبح الأهم بين أفراد الاسرة الأيوبية 

م يلبث أن عاد الصراع ثانية بين دمشق والقاهرة ففي سنة (۵۵۹۱ھ/٤۹١۱ءم)‏ 
تهياً الملك العزيز مرة اخرى لقتال اخيه الافضل اما عن سبب تجدد الصراع بين 
الاخوين فلم يسعفنا المؤرخون السريان بأي معلومات تيط اللثام عمًا كان وراء 
توجهات الملك العزيز المنشودة تجاه اخيه هذه المرة» لكنه وبالاعتماد على المصادر 
الإسلامية المعاصرة والقريبة من تلك الاحداث فانها تشير مرة اخرى باصبع 
الاتهام إلى ضياء الدين ابن الاثير وزير الافضل الذي م يتوان عن الايقاع بين 
الافضل وأخيه الملك العزيز في اكشر من مناسبة ١ء‏ وبهذا الخصوص نحن لا 
نستبعد ان يكون ذلك من تدبير الزنكين للايقاع بين دمشق والقاهرة بهدف 
اضعاف الجبهة الأيوبية التي كانت متحدة حتى وفاة صلاح الدين الامر الذي 
سيخدم مصاح الزنكيين وتطلعاتهم لاسترجاع ما كان لهم من مكانة في المنطقة 
معتمدين في ذلك على اثنين من ابناء الاثير» ان ما يدفعنا إلى هذا الاعتقاد 
أمران: الارل هو تواجد عزالدين ابن الاثير في دمشق في سنة ( 0۹۰ ه/٤‏ ۹ ۱۱م( 
قبيل تدهور الاوضاع بين الافضل والعزيز حيث كان قد قدم لزيارة اخيه ضياء 
الدين» اما الامر الثاني فهو دور ضياء الدين ابن الاثير ف تدهور العلاتة بين 
دمشق والقاهرة حيث كان السبب المباشر في نشوب النراع بين ابني صلاح الدين 
الافضل واخيه اله ا (""*) 


(0۲۵) تاریخ الزمان» ص‌۲۲۹. 

)0۲١(‏ أبو شامة: الروضتين»؛ مج۲» ج٤»‏ ص ص “۲٤٠-۲٤١‏ ابن واصل: مفرج الكروب» ج۳ ص 
١‏ المقريزي: السلوك» تحقيق محمد مصطفى زيادة» لجنة التاليف والترجة والنشر؛ القاهرة)۱۹۵۷ء» 
ج اء قا ص ۱۲۹ . 

(0۲۷) هذا ما يؤكده الأصفهاني في رسالة العتبى والعقبى. ينظر أبو شامة: الروضتين» مج۲› 


. ۲٤۵ ص‎ a 
۱۳۴۸ 


أياً كانت الاسباب فانه يبدو ان الرهإوي انجهول قد التبست عليه احداث عام 
(۵۹۱ھ/۱۱۹۵م) وما تلاها من نزاعات حيث انه يورد خلال عرضه لتلك الاحداث 
ان العادل "جاء وبلغ دمشق واخذها من ابن اخيه الافضل واعطاه بصرى 
وسلفت " ) ان ما اورده الرهاوي من معلومات فيه خاط واضح للاحداث 
فالشابت ان الملك العادل ل يستولٍ على دمشق الا خلال الحملة الثالثة للعزيز عليها في 
عام (۲ ۱۱۹/۵0۹ ° 

أما ابن العبري فقد سرد الاحداث معتمدا بالدرجة الاساس على ابن الاثير مختصرا 
رواياته بشكل كبر الامر الذي اخلٌّ بامعنى والمفهوم( » وني خضم سرده للاحداث 
لايا بغذ ان فشل العزين رة أغرى في السيطرة على مشق وعاد اذراجة إلى خض 
يقول ابن العبري ان املك العادل ل يكن راغبا في سيطرة الأفضل على مقاليد السلطة 
في مصر بعد ان مني العزيز باهزية» بل على العكس من ذلك فقد "استمهل الافضل 
وعقد الصلح ‏ مع العزيز ) ... واقام العادل في مصر" "° اذا ما قارنا رواية ابن 
العبري هذه مع ما اورده ابو شامة في رواية مطولة عن الاحداث ذاتها يتبين لنا من 


(۲۸) سلخت؛ هكذا ورد عند الرهاوي الجهول وهي مدينة صرخد 

(۵۲۹) تاریخ الرهاوي» ج۲› ص ۲۳۳ 

)۳١(‏ ابن الأثير: الكامل» ج۹» ص “٤١۹١‏ أبو شامة: ذيل الروضتين» ص٠“‏ الحنبلي: شفاء 
القلوب» ص “۲٤١‏ الساحلي: التوجهات السياسية للدولة الأيوبية» دار قتيبة» دمشق» 
۹ ص۲٩‏ . 

)0۳١(‏ على سبيل المثال لا الحصر يقول ابن العبري "وأرسلوا إلى الملك العادل والافضل يقولون 
هلم إلینا نسلمکما إیاه" تاریخ الزمان» ص۲۲۹ هكذا دون ان يفصح لنا عن من هم الذين 
ارسلوا او من يسلمون؟ وواقع الامر ان ا ملك العادل كان قد استمال بعض قادة الملك العزيز سراً 
والمقصود ان هؤلاء القادة اتصلو بالعادل وابدو استعدادهم لتسليم العزيز. ينظر أبو شامة: 
الروضتين» مچ٣›‏ ج٤›‏ ص .۲٤۹‏ 


(۵۳۲) تاریخ الزمان» ص ۲۲۹ 
۱۴4 


قوله ان العادل لم يكن راضيا عن توجهات الملك الافضل السياسية ولا عن وزيره 
ضياء الدين أ هكذا يظهر لنا ان عدم ثقة ا ملك العادل في ابن اخيه الانضل 
اسيا وان الاو م يكن بالرعل ا لاسب ليقرة زعام السيانة الأيرية ا كان التسبب 
المباشر في التغير المفاجئ في سياسة العادل تجاه الافضل والذي سيظهر جلياً خلال عام 
۱/0۹۲7( . 

ووفقا للتبدل الذي طرأً على سياسة العادل تجاه الافضل وقناعته بأن الاخير ليس 
مؤهلا للحكم اخذ يعد العدة لعزله» نستدل على هذا من كلام الرهاوي انجهرل حيث 
يقدم رواية مفادها ان العادل والعزيز اتفقا على اخذ دمشق وباقي املاك الافضل 
على ان يكون العادل حاكما على دمشق مقابل اعترافه بسلطة المىك العزيز ‏ ول 
يكن العادل بالرجل الذي يفوت مثل هذه الفرصة ولاسيما وانه ومنذ الوهلة الاولى 
أخذ يهد الطريق بحنكته السياسية للسيطرة على زمام الدولة الأيوبية وتوحيدها تحت 
سلطته» هذا ووفق رواية ابن العبري " برز العادل والملك العزيز في سنة 
۲ه/١۹١١)‏ واقبلا إلى دمشق لينتزعاها من الملك الافضل "° 

آما فيما يتعلق بكيفية الاستيلاء على دمشق فتستوقفنا مقولة ابن العيري 
ان "عزالدين الحمضي " حارس الباب الشرقي انتقض على الانضل وأدخل 
العادل إلى د مشق" » هذا ما يشر اليه الرهاوي في معالجته لتلك الاحداث» 
مهما یکن من امر فانه يبدو ومن خلال ما سبق ان العادل | یکن یرید مواجهات 


(۵۳۳) الروضتین» مج۲› ج٤‏ » ص ۲٤۹‏ 

٤۹٦ تاریخ الرهاوي» ج۰۲ ص ۲۳۳“ قارن مع ابن الآثير: الکامل› ج۹» ص‎ )۵۳٤( 

(۵۳۵) تاریخ الزمان» ص۲۲۹ 

)۵۳١(‏ اسمه عز الدين بن غالب الحمصي من امراء الافضل في دمشق كان قد انيطت به مهمة حماية 
احد أبواب دمشق الا انه اتفق مع العادل على فتحه.للمزيد من التفاصيل ينظر ابن الأثير: الكامل» 
ج۰۹ ص ٤۹٩‏ 


£ تاریخ الزمان» ص۲۳۱“ تاریخ ختصر الدولء ص‎ (oY) 
\£۰ 


عسكرية بل فضل التدابير السياسية حيث كان قد استمال الامير المذكور إلى 
جاّبه» الامر الذي جنبه الدخول في مواجهات عسكرية وقد اسفرت هذه الاحداث 
عن سيطرة الملك العزيز والعادل على دمشق في (شعبان ۹۲ ۵ه /حزیران۹۹١١م)‏ 
حيث تم الاتفاق على ان يتولى املك العادل حكم دمشق كنائب عن العزيز» على 
ان تكون الخطة والسكه باسم الاخ "° 

لقد استتب المدوء السياسي نسبيا بين الامراء الأيوبيين في كل من مصر وبلاد 
الشام إلا انه م يستمر طويلاء فبوفاة الملك العزيز صاحب مصر الذي جاء مفاجنا في 
سنة (۵۹۵ھ/۱۱۹۹م) على اثر سقوطه من على ظهر جواده وهو يتصيد " تبداً 
مرحلة جديدة من الصراعات بين الملك العادل وابن اخيه الملك الافضل» فقد تركت وفاة 
الك العزيز فراغا سياسياً وادارياً في مصر» في الوقت الذي ) يكن هنا من يلاء 
لاسيما وان ولده المنصور محمد كان لايزال صبيا في العاشرة من عمره. 

وعن تلك المستجدات يقدم لنا الرهاوي الجهول رواية مفادها آن امراء الملك العزيز 
"أخذوا للك الافضل وأقاموه ملكا على مصر" ٠ء‏ أما ابن العبري فيشي في 
عرض رواب انه خضل حاوف بن اتقات خرن الخض الذي تر اوا الا 
وصياً على الصيي » وبعد الرجوع إلى المصادر الإسلامية تبين لنا ان المقصود 
بالاقطاب في مدونة ابن العيري ما هم إلا الأمراء الاسدية"“ والصلاحية("“) 


(۵۳۸) ابن واصل: مفرج الکروب» ج۳ ص .۸١‏ 
(۵۳۹) ابن خلکان: وفيات الاعيان» ج٠»‏ ص٠٠۲“‏ الذهيي: العبر» تحقيق أبي هاجر عمد السعيد 
بن بسيوني زغلول» دار الكتب العلمية» بیروت» د.ت» ج۳» ص .١١‏ 
)0٤۰(‏ تاریخ الرهاوي» ج۲› ص٤۲۳‏ 
)۵٤۱(‏ تاریخ الزمان» ص۲۳۱ 
)۵٤۲(‏ الأسدية: وهم فرقة من فرسان المماليك اسد الدين شيركو-عم صلاح الدين- معظمهم من 
التركمان كان أسد الدين قد ألف منهم قوة عسكرية خاصة به. للمزيد ينظر: كب: دراسات في حضارة 
الاسلام» ترجمة إحسان عباس وآخرون» دار العلم للملایین» ›۱۹۷٤‏ ص۹۷ 

4۱ 


حيث مالت الاسدية إلى املك الأنضل» في حين ان الامراء الصلاحية كانوا يرون في 
الملك العادل الرجل الانسب ° » ايا كانت الرؤى والاتجاهات فان الملك الانضل تعقكن 
من الوصول إلى القاهرة في (ربيع الارل ۹٥‏ ۵ه/١0۹٠١ء)‏ وتسلم مقاليد السلطة 
اتابکا ‏ للملك امن ١۴‏ 

يبدو ان سير الاحداث لصا الملك الافضل اغرته للقيام بعمل عسكري ضد دمشق 
املا في استرجاعها» وهنا يرى الرهاوي ان الافضل " تصرف تصرفا اخرق لانه خرج 
فورا من مصر... ليستولي على دمشق " ولو تأملنا وصف الرهاوي نا قام به 
الملك الافضل لوجدناه الوصف الاكثر دقة لحال الاخير حيث انه لم يض على سلطته في 
مصر سوى شهر واحد وهو بذلك يكون بأمس الحاجة إلى دعم سلطته باستخدام السبل 
الدبلوماسية الكفيلة بذلك» ان هذا ان دل على شئ فانغا يدل على افتقار الانضل 
للدبلوماسية ولاسيما مع عمه العادل الذي لن يرضى البته عن اي مساس بمتلكاته 

إن ما يؤخذ على المؤرخين السريان في هذا الصدد هو عدم تدوينهم تواريخ دقيقة 
لتحركات الافئضل حتى يتسنى لنا الوتوف على مجريات الاحداث بدقة» لكنه 


)١١(‏ الصلاحية: وتسمى ايضاً بالناصرية» وهم قوة عسكرية كان صلاح الدين قد نضمها بعد وفاة 
عمه أسد الين وأسند قيادتها الى الأمير ابي المیجاء. للمزید ینظر: کب: دراسات» ص۹۸ 

.٠ه أبو شامة: الروضتين» مج» ج٤» ص١٠۲“ الساحلي: الترجهات السياسية» ص‎ )0٤٤( 
أتابك؛ اصل اللفظة تركي وهي مكونة من مقطعين (آتا) بعنى أب و (بك) معنى امير‎ )۵٤٥( 
فيكون المعنى أبو الأمراء» وهي تعود إلى عصر سلاطين السلاجقة منذ عصر ملكشاه بن الب‎ 
ارسلان (ت ٩٦٤-۸۵٤ھ/۱۰۹۲-۱۰۷۲م)حیث کانوا يطلقون لفظة اتابك على کبیر امرانهم من‎ 
ويولونه الوصاية والرعاية من بعدهم على سلطان او امير صغير. القلقشندي: صبح الأعشى» دار‎ 
الكتب العلمية؛ بيروت٠1۹۸۷» ج٤» ص۸٠۱“ دوزي: تكملة المعاجم العربية» ترجة سليم النعيمي»‎ 
.۸٠ وزارة الثقافة والفنون؛ بغداد» ۱۹۷۸ء ج٠› ص‎ 

۲۳٤ ابن واصل: مفرج الکروب» ج۳› ص‎ )۵٩( 


)£۷( تاریخ الرهاوي»› ج“ ص ۲۳٤‏ 
£۲ 


وبالرجوع إلى المصادر الإسلامية تبين لنا ان الانضل كان تد خرج من مصر في 
(منتصف جادي الاول ۵۹۵ھ /منتصف اذار۹۹١١م)‏ غير انه تباطأً حوالي اربعة اشهر 
تا تد ر أب على الطرتق اسو ا الشاء جحت وسل إل دن ن 
(۳٠شعبان)‏ من العام نفسه ول يكن امام العادل الذي كان في ذلك الوقت غاصرا 
لاردين إلا ان يترك ولده الكامل هناك واسرع هو إلى دمشق لتدارك الموقف( 
لقد قدم الرهاوي الجهول العرض الاكثر تفصیلاً من خلال رواية مطولة عن تلك 
الاحداث نفهم منها ان الملك العادل وما يتمتع به من.حنكته السياسية وحسن 
تصرف فضلا عن قدوم الكامل لنجدته تكن اخيرا من افشال غاولة الافضل» 
ويستطرد الرهاوي في الحديث بقوله ان الاخير فر صوب متر “° 
استغل هذه الفرصة وطارهد أبن اخيه حتى مشارف مصر» ويتفق كل من الرهاوي 
وابن العيري ‏ على أن فة بعض المواجهات وقعت بين الجانبين بداية عام 
(٦۵۹ھ‏ | ٠م)‏ فشل فيها الافضل في الدفاع عن نفسه الامر الذي نجم عنه 
استسلام الافضل وعن ذلك يقدم ابن العبري رواية اكثر اسهاباً مستفيداً من المصادر 
الإسلامية وامدة الزمنية التي مرّت على الحدث عن ما تم بين الجانبين من اتفاق 
ازن الف عر هن اة مت فقا ب بت الامسف اعد © لا 
الرهاوي الجهول فانه ل يقدم لنا اي معلومات عن ذلك الاتفاق بل انفرد بقوله ان 
املك الافضل " أغذ اهل كةو ال ج "7 
وعن نتائج الاتفاق السالف الذكر وتداعياته على سلطة الدولة الأيوبية فإن كلا من 
الرهاوي الجهول وابن العبري يتفقان على ان العادل تولى السلطة العليا للدولة 


ويبدو ان العادل 


(۵۸) ابن الأثير: الکامل» ج۹» ص۳٠٠“‏ ابن واصل: مفرج الكروب» ج۴» ص٤٠.‏ 
)۵٤۹(‏ تاریخ الرهاوي؛ ج۲› ص ۲۳٤‏ 

)0۵١(‏ المصدر نفسهء ج۲» ص ۲۳۳“ تاریخ الزمان» ص۲۳۲ 

(۵۵۱) تاریخ الزمان» ص۲۳۲ 


(66۲( تاریخ الرهاوي»› ج۲“ ص ۲۳۷. 
£۲\ 


الأيوبية ٠‏ الآ ان ابن لعي ني كتابه تاريخ الزمان مستفيدا من المصادر الإسلامية 
التي دونت تلك الاحداث يشير إلى ان املك العادل الغى خطبة الملك المنصور بن الملك 
العزيز وذلك سنة (0۹۷ه/٠١١٠‏ م ليعلن نفسه سلطاناً على الدولة الأيوبية“ في 
حين ان المصادر الاسلامية تشير ان سلطة الملك العادل اغا بدأت يوم الجمعة(١۲شوال‏ 
٦ه‏ /٤آب ٠۲۰۰‏ بإعلان الخطبة باسحه . يبدو ان تلك المستجدات م تلق قبولا 
من بعض امراء مصر نستدل على ذلك من كلام ابن العبري " فاستاء الأقطاب*° 
وكتبوا إلى املك الأفضل في صرخد والملك الظاهر ني حلب وقالوا ماتهلما إلى دمشق 
واذا برز اليكما الملك العادل فنحن نعتقله وندفعه اليكما " » ويشير ابن العبري في 
الرواية ذاتها ان تلك الاخبار وصلت إلى العادل ‏ وكوسيلة احترازية ارسل الاخير الى 
ولده ا ملك المعظم(ت ۲٤۲٦ه/۲۷١١م)‏ حاكم دمشق بأن يقوم بجصار الافضل بصرخد 
لكن الاخير كان اسرع فهرب إلى حلب وهناك اتفق مع اخيه الملك الطاهر على مهاجمة 
دمشق. الا انهما م يتمكنا من تحقيق اي مكاسب» وبخصوص فشل مساعي الاخوين 
العسكرية يورد الرهاوي ان " الملك العادل بالحيل والمكائد استطاع ان يفرق بين 
الاخوة" . في حين يقول ابن العبري أن نة خلافاً وقع بين الاخوين على كيفية تقسيم 
الاملاك ان هم نجحا ادى ذلك إلى انفصام تحالفهما فاضطروا إلى طلب الصلح. يبدو ان 


(00۳) المصدر نفسه والصفحة“ تاریخ الزمان» ص ۲۳۲. 

.۲۳۲ ص‎ )00٤( 

(۵60) ابن الأثير: الكامل» ج۹» ص۲۴٠“‏ ابن الساعي: الجامع المختصر» تحقيق مصطفى جواد 
المطبعة الكاثوليكية» بغداد» ۰۱۹۳۲ج۹» ص۲۲“ ابن خلكان: وفيات الأعيان» ج٤»‏ ص٤۲“‏ اہن 
تغري بردي: النجوم الزاهرة» ج٦»‏ ص۲١٠‏ 

١١١ المقصود بهم هر الامراء الصلاحية في مصر. ابن واصل: مفرج الكروب» ج۴ ص‎ )00١( 
تاریخ الزمان» ص۲۳۲‎ )۵0۷( 

(۵0۸) المصدر نفسه والصفحة“ قارن مع ابن الآئیر» ج۹» ص٠۲٠‏ 


(۵0۹) تاریخ الرهاوي»› ج۲› ص ۲٤١‏ 
£٤‏ 


رواية ابن الصبري هي الاقرب إلى واقع تلك الاحداث لكون معظم المصادر 
الإسلامية( ' “ المعاصرة لتلك الاحداث تتفق معه. واياً كانت الرؤى فان هذه الاحداث 
اسفرت عن استقرار الملك العادل على رأس سلطة الأسرة الأيوبية في مصر وبلاد الشام. 


۳- موقف الصلبيين من الصراعات الأيوبية وسلطة الملك العادل. 

لقد ترتب على صلح الرملة (شعبان ١۸۸‏ ه/آب ۲ءمء,) أن ساد المدوء والسلام 
بين الأيوبيين واللصليبيين» ولا يفوتنا هنا ان نشير إلى ان الأرضاع الداخلية لكلا 
الطرفين | تكن تؤهلهما للإقدام على اي عمل عسكري. فالصراعات الاسرية الأيوبية 
دفعت الملك العزيز إلى تجديد المدنة مع ملكة بيت المقدس في سنة(0۹۲ه/ 
۹م ٠‏ » الا انه تعذر تحقيق الاستقرار ودوام السلم بين الجانبين مدة طويلة فما 
ان حل عام (۵۹۳ه/1۹۷ءم) حتى باتت المواجهات العسكرية امرا لامفر منه. 

ان أولى المواجهات العسكرية بين الأيوبيين والصليبيين بعد وفاة صلاح الدين تعود 
الى عام(۵۹۳ه/۹۷١١ء)‏ وبقدر تعلق الامر بمدونات المؤرخين السريان فلدينا روايتان 
مختلفتان عن تلك المواجهات يقدمهما كل من الرهاوي الجهول وابن العبري 

یستعرض الرهاوي روایته عن مواجهات عام (۱۱۹۷/۵۵۹۳م) بشکل مبتور 
حيث يصف مباشرة هجوم الصليبيين على تبنين »دون الاشارة إلى ما سبق ذلك 
من اعمات عسكر ةوغر وات للف الراجهات الى ايا امد امد )رادا 
)0٦٠(‏ ينظر على سبيل المثال: ابن الأثير: الكامل»ج۹» ص “٠۲١‏ سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» 
ج۸ ق۰۲ ص “٤۸۰‏ ابن واصل: مفرج الکروب» ج۳ ص٣۲۵٠‏ 
)۵٩1(‏ ابن الأثير: الكامل»› ج۹» ص .٠٠١‏ 
(015) تبنين: بلدة في جبال بني عامر المطلة على بانياس بين دمشق وصور. ياقوت الحموي: معجم 
البلدان» id‏ ص ۱٤‏ 


)0۳( تاریخ الرهاوي› ج۲“ ص ۲۳۳“ قارن مع سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» “AE‏ ق ص ٤۵۳‏ 
\£o‏ 


ما قارنا ما جاء على لسان الرهاوي الجهول مع ما دونته المصادر الإسلاميةء لوجدنا 
ان هناك شرا غاا لسبب تلك العمليات العسكرية ضد الممتلكات الأيوبية» وهو 
ان حاکم بیړوت ویعرف بعزالدین اسامة کان قد ضايق الصليبيين كثيراء فاشتکی 
هؤلاء مرارا إلى العادل والملك العزيز » لكنهم ولسبب غير معروف لإ ينعا 
اصاحب بيروت على الرغم من وجود هدنة بين الجانبين» هذا ما اجر الصليبيين على 
طلب العون من الغرب الاوروبي لنجدتهم "° واستجابة لذلك قام الامبراطور 
الا ماني هنري السادس ۵۸٦(‏ -۳ ۵۹ہ /۱۱۹۰ -۱۹۷١ءم)‏ بارسال قوات المانية لتدارك 
الموقف» وصلت هذه القوات إلى عکا في (۵۹۳ ٠ ١١۹۷/۵‏ إذ كانت عكا قد 
غدت عاصمة ملكة بيت المقدس منذ عام( ۱۱۸۹/0۸0م( وني الحقيقة ان 
وصول هذه القوات» كان نتيجة قرار سابق لامبراطور الالمان ول يكن نتيجة تلك 
المواجهات بين الصليبيين والمسلمين""“. 

أما ابن العبري فانه يقدم رواية اكثر تفصيلاً عن ريات تلك الاحداث يقول فيها ان 
العادل هو الذي تحرش بالفرنج ولسان حاله يقول: "ان الصلح قد الغي بوفاة ملك انكلترا 
وصلاح الدين" » وتد تمكن بعد مواجهات مع الصليبيين من السيطرة على مدينة 
يافاء الامر الذي ايق مضاجع الصليبيين الذين كانوا قد التمسوا العون من الارربيين» 
فبعد وصول القوات الالمائية إلى عكا - كما اسلفنا - توجهوا مباشرة إلى مدينة تبنين 


۹۱۹ عاشور: الحركة الصليبية» ج۲) ص‎ “٠٠١ ابن الأثير: الكامل» ج۹» ص‎ )۵٩4( 

۲۳۰ ابن العبري: تاریخ الزمان»؛ ص‎ )0٦0( 

۲٠۸ عاشور: الحركة الصليبية» ج۲» ص‎ “٠۷١ يعقوب الفيتري: تاريخ بيت المقدس» ص‎ )0٦0( 
عبد اللطيف عبد المادي السيد: الحروب الصليبية؛ المكتب الجامعي الحديث» الاسكندرية»‎ )0٩۷( 
۱٤۴ص‎ ٩ 

)6٦۸(‏ عن تفاصيل ذلك ينظر: اسحاق تاوضروس عبيد؛ روما وبيزنطة» دار المعارف» القاهرة 
۰ ؛+؛, ص ص ۳۰۴۳-۲۹۷ 


(0۹) تاریخ الزمان؛ ص ۲۳۰ 
£6٦‏ 


وضربوا عليها حصارا ‏ وكادوا ان يستولوا عليها لولا ان المنية عاجلت 
الامبراطورهنري وهو ني طريقه إلى بلاد الشام في (ذرالقعدة ٩۳‏ 0ه /ايلول ١١۹۷‏ ° 
الامر الذي اثر سلبا على موقف الصليبيين حيث انهم ل بجدوا بداً من طلب الصلع. 

وبخصوص الصلح الذي تم التوصل اليه بين الجانبين فقد اكتفى الرهاوي الجهول 
بالاشارة إلى انه تم عقد الصلح لسنوات معينة دون اي تفاصيل اخرى» في حين ان ابن 
العبري يضيف ان الجانبين اتفقا على ان تكون بيروت للفرنج وتبنين للمسلمين ) وان 
ما تجدر الاشارة اليه هنا هو ان المؤرخين السريان اهملوا تماما تحديد مدة المدنة بين 
الصليبيين والمسلمينء في حين ان المصادر الإسلامية حددته جمس سنوات وثلاثة اشهر 
اوها ٤۱شعبان‏ ۵۹ے (۷) 

يبدو ان كلا الجانبين كان يحترم المدنة المعقودة منذ سنة (٤۵۹ه/۱۹۸٠۱م)»‏ نستدل 
على ذلك بعدم وجود اي خروقات لا من الصليبيين ولا المسلمين حتى عام 
(٠٠ه/٤‏ ١١٠م).‏ الا انه بسقوط القسطنطينية بأيدي الصليبيين على اثر الحملة 
الصليبية الرابعة ” وما حققته من نجاحات على الامبراطورية البيزنطية» نتج عنها 
أن اندفع بعض الصليبيين نحو بلاد الشام را بهدف الحصول على بعض الغنائم أاكثر ما 
هو بهدف استرجاع القدس» الذي يعد الهدف المباشر لكل التحركات الصليبية بعد حطين. 


۸۷ رنسيمان: تاريخ الحروب الصليبية» ج۴» ص‎ )0۷١( 
“٠٠ص باركر: الحروب الصليبية»‎ “٠۷١ يعقوب الفيتري: تاريخ بيت المقدس»‎ )۵۷۱( 
Stevenson: the crusaders, p.294 
۲۳۲۰ تاریخ الزمان» ص‎ )۵۷۲( 
١۱۸ أبو شامة: ذيل الروضتين» ص‎ )0۷۳( 
عن تفاصيل الحملة الصليبية الرابعة ينظر: انتوني ويست: الحروب الصليبية» شركة النبراس‎ )0۷4( 
“۱٤۹-۱۳۹ للنشر» بغداد» ۱۹۹۷› ص ص‎ 
Edgar H. the forth crusade, in setton A history of the crusades, vol.2, 


pPpP.153-186 
4۷ 


ان ما بي ايديا من روايات للمورخين السريان عن وضول صابيي الحملة الرابعة 
إلى بلاد الشام وما اعقبه من مراجهات عسكرية مع الأيوبيين» يقدمها كل من 
الرهاوي الجهول وابن العيري» حيث يتحدث الاول عن جىئ مجموعة من الصليبيين إلى 
صور وعكا نهاية سنة (٠٠٠ه/٤ ٠٠١‏ وتيامهم ببعض العمليات العسكرية 
المباغتة ضد المدن الإسلامية دون ان يحددها بوضوح» إلا انه وبالرجوع إلى المصادر 
الإسلامية ظهر ان الصليبيين هاججموا مدينة ماه وان صاحبها الملك المنصور تقي 
الدين م يتوانَ عن الدفاع عن المدينة ء ويظهر ان قرات الصليبيين كانت اكبر 
من ان يتمكن تقي الدين من مواجهتهاء الامر الذي نجمت عنه هزية الاخير» وعن 
تداعيات تلك المعركة يقدم لنا الرهاوي امجهول وصفا عن عمليات سلب ونهب لقرى 
المسلمين قام بها الصليبيون و" اسروا أيضا أناسا كثرين كائوا ذاهبين إلى مصر 
ونساء العظماء وابنائي "° 

أما بالنسبة لمعالجة ابن العبري لتلك الاحداث» فقد جاءت بتفاصيل اكثر عمًا اورده 
الرهاوي الجهول فيما لقيه صاحب جاه من هزية على ايدي الصليبي ويشيف ان الال 
العادل ارسل إلى الفرنج يطلب ال٠‏ ولك فة( ٤/۰‏ ۱۲۰م). ان طلب 
العادل للصلح يعكس لنا موقفه الحرج ابان تلك المواجهات» ولیس ادل على ذلك غا یرویه 
ابن العبري في خضم تلك الاحداث ان العادل تنازل للصليبين عن الناصرة ‏ وبعض 
(0۷۵) تاريخ الرهاوي» ج۲» ص ۲٤٤‏ 
)۵۷١(‏ سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» ج۸» ق۲» ص ٥۲١‏ “ الحموي: الشاريخ المنصوري» ص٤٤“‏ 
ابن الفرات: تاریخ مج۵»› ج۱» ص۲۳-۲۲. 
(0۷۷) تاريخ الرهاوي»ج۲ › ص ۲٤٤‏ 
(۵۷۸) تاریخ الزمان» ص ۲٤۳‏ 
(۵۷۹) الناصرة: كانت قرية تقع بالقرب من طبرية بينهما ثلائة عشر فرسخا (حوالي١٠‏ كم فيها 
ولد المسيح (عليه السلام) ومنها اشثق اسم النصارى. ياقوت الحموي: معجم البلدان» ج0» ص 


إ. وهي الآن تقع شال فلسطن. 
£۸ 


مدن التي كانت ادارتها مناصفة بين الجانبينأ "”» هذا ول يمحدد ابن العبري امد تلك 

المدنة» وفضلا عما سبق فانه ينفرد برواية مفادها ان عددا من عساكر الصليبيين اقدموا 
2 ب 1 . o۸1),‏ 

على عملية عسكرية نحو مصر نتج عنها حصوهم على غناتم واف :° 


4 مقدمات الحملة الصليبية الخامسة. 

سبقت الحملة الصليبية الخامسة وصول مجاميع من الصليبيين الى بلاد الشام» وهي 
ما تعرف بالحملة الهنكارية» بقيادة ملك هنكاريا اندريه الشان ° 
بالذكر أن هذه الحملة وما اعقبها جاءت نتيجة استنجاد صلييي الشرق بالغرب 
الأوروبي على اثر شعورهم بأن المسلمين افا بخططون للقيام بعمل عسكري واسع 
ا بعد قيام الملك المعظم عيسى الأيوبي ببناء تلعة حصينة على جبل 
انطو في موقع متقدم بالقرب من عكا مركز ملكة بيت المقدس على بعد اربعة 
فراسخ ‏ (حوالي ٤۲كم)‏ من الساحل الغربي لبحيرة طبرية» فكان بناء هذه القلعة 
مو الأشات الانة للح الل احا 


(0۸۰) تاریخ الزمان» ص “۲٤۳‏ قارن مع ابن الأئير: الكامل» ج۹» ص “٠٥١‏ ابن واصل: مفرج 
الکروب» ج۴ ص ٠١۲‏ 
(۵۸۱) تاریخ الزمان» ص ۲٤۳١‏ 
(0۸۲) تسميه المصادر الإسلامية مك المنكر والهنكري. ينظر سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» ج۸» 
ق۲» ص ۸۳“ أبو شامة: ذیل الروضتین» ص ۲۹۰ “ابن الفرات: تاريخ» مج٤›‏ ج۲» ص۵٠٠.‏ 
(0۸۳) جبل الطور:هو جبل مطل على بيرة طبرية على رأس بيعة واسعة ومحكمة البناء موثقة 
الأرجاء. ياقوت الحموي: معجم البلدان» ج٤»‏ ص۷٤.‏ 
(0۸4) الفرسخ يساوي حوالي "كم. فالتر هنتس: المكاييل والأوزان الإسلامية» ترجمة كامل 
المسلي» الجامعة الأردنية» عّان» ›1۹۷١‏ ص٤٠.‏ 
(۸۵0) الحموي: التاريخ المنصوري» ص۳٠“‏ ابن الفرات: ثاريخ» مج۵» جا» ص۷١٠“‏ عمران: الحملة 
الصليبية الخامسة» ص١۸٠‏ 

۱۹4 


يدون المؤرخون السريان تفاصيل هذه الحملة بشكل واسع ما خلا ابن العيري 
في كثابه تاريخ الزمان» في حين أهمل أي ذكر هذه الأحداث في كتابه المختصر 
حيث» هذا وتعد الرواية الوحيدة ضمن ما بين ايدينا من روايات لمؤرخين سريان»› 
فقد اهمل الرهاوي الجهول تماما أي ذكر لتلك الاحداث» رغم كونه معاصرا اء 
وكذلك ابن العميد فانه م يتطرق اطلاقا إلى الاحداث قبيل الحملة الصليبية 
الحامسة على الرغم من كونه مهتما بتدوين كل ما بخص الأيوبيين وتمتعه بقدر 
لابأس به من الحس التاريخي. ان الاهمال الذي لاقته الحملة المنكارية من قبل 
بعض المؤرخين ربا كان سببه هو عدم تحقيقها لاي نتائج ملموسة على السحة 
العسكرية» ومن جانب آخر فان قصر المدة التي تفصلها عن الحملة الخامسة ربا 
کان عاملا في اهماما في حين ان المؤرخين السريان ركزوا على مجريات الحملة 
الصلة الخامة: 

يستعرض ابن العبري في روايته ان السبب المباشر هذه الحملة كان استرجاع 
القذس من أيدى المشلمي ٠‏ وي عرض رواهة يشر الى استاء آي من 
المشاركين في هذه الحملةء واذا ما رجعنا إلى المصادر الإسلامية نجدها تذكر انها 
كانت فاد المنكري ‏ زالقضود هر الك اندري ويستطرة ابي المبزي 
مستعرضا ما قامت به القوات الصليبية من هجوم مباشر على اطراف دمشق» 
الامر الذي افزع الملك العادل الذي كان حينها في مصر فاضطر إلى الجئ إلى بلاد 
الشام لمواجهة الموقف» وبهذا الخصوص يشير ابن العبري الى ان قوات الصليبيين 
كانت في وفرة عددية وكان ها تأثير واضح في الموقف العسكري للملك العادل 
فاختار الأتخاب ٠‏ بن الد خرل ى مراجهة فة شي م 


۲٠۲ تاریخ الزمان» ص‎ )۵۸٩( 
.0 0٥ص ابو شامة: ذيل الروضتين»‎ “ ٥۸۳ سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» ج۸» ق۲» ص‎ )0۸۷( 
ابن‎ “٥۸۳ تاریخ الزمان» ص ۲۵۲“ قارن مع سبط ابن الجوزي: مرآة الرمان» ج۸ ق۲ ص‎ )0۸۸( 


واصل: مفرج الكروب» ج۳ ص ۲۵۵ 
0۰°\ 


النقائج وغلى ما يبدو فإن الصليبيين استغلوا هذا الاتسحاب فوسعوا نطاق 
عملياتهم العسكرية» نستدل على ذلك من كلام ابن العبري "فسار الفرنج وغنموا 
گلا ارچدر دی دوه اسان بان € ٠‏ ستی اتا 7 فشا 
عما سبق فانه يؤخد على ابن العبري ان روايته عن هذه الاحداث جاءت مختصرة ۾ 
تحفل بتفاصيل كثيرة» على الرغم من ان مجمل احداث هذه الحملة كانت في صا 
الصليبيين» لي حين ان المصادر الإسلامية ا لمعاصرة أسهبت في المحديث عن احداث 
هذه الحملة/ ‏ وما تحللها من سوء تقدير من قبل ا ملك العادل وابنه ا ملك المعظم 
(ت ۵۹۲٤‏ /۱۲۲۷م). 


(0۸۹) بيسان: مدينة صغيرة تقع الى الجنوب من طبية بينهما ثانية عشر ميلا (حوالي ۴۳١‏ كم) 
آبو الفدا: تقويم البلدان» ص ۲٤۳‏ 

)0۹٠(‏ بانياس: حصن مصنيع يقع إلى الجنوب الغربي من دمشق. ابو الفدا؛ تقويم البلدان» ص 
۹. وهي تتبع اراضي الجمهوري السورية على الحدود مع كل من فلسطين ولبنان (انظر 
الملحق رقم ). 

(0۹۱) تاریخ الزمان» ص ۲۵٠۲‏ 

(0۹۲) عن تفاصيل ذلك ينظر: ابن الأشير: الکامل» ج۹» ص ص “٠٠۳-٠٠۲١‏ أبو شامة: ذيل 


الروضتين» ص ٠١۵١‏ 
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المبحث الثاني : الأيوبيون بعد الملك العادل حتى نهاية 
حکمهم 


تداعيات الحملة الصليبية الخامسة واثرها في توحيد القوى الأيوبية. 
استمرت القوات الصليبية تتوافد على عكا استعدادا للهجوم المرتقب على مصرلا 
تشكله من أهمية عسكرية وستراتيجية تنبه ها الصليبيون منذ فترة مبكرة» فقد كان 
من المقرر ضمن أعمال ممع اللاتيران الكنسي " الذي عقد عام ٠١٠١/۵۹۱۲‏ ) 
برعاية البابا انوسنت الثالٹ (۱۳-۵۹۵١٦ه/۱۹۸١١-١١١٠ء)‏ أن تكون وجهة الحملة 
الصليبية الحامسة هي مصر لاسيما وأنهم ادركوا تماما ان انتصار صلاح الدين في 
معركة حطين الما جاء نتيجة سيطرته على مصر التي كانت له بثابة المصدر الرئيس 
للامدادات الاقتصادية' وني غضون ذلك عقد الصليبيون مجلساً حربيا في عكا 
بزعامة جان دي برين ملك ملكة بيت المقدس الاسية لترتيب الخطة العسكرية لسير 


(0۹۳) موقر اللاتيران: عقد هذا المؤتمر وهو واحد من اهم الاجتماعات المسيحية في كنيسة لاتيران 
في ١اتشرين‏ الثاني سنة ١٠٠٠م ٠١(‏ رجب ١١ه)‏ للاعداد لحملة صليبية تكون وجهتها مصر 
حيث اتحذت في هذا المؤقر عدة قرارات منها تحدید یوم (۱ حزیران ۱۲۱۷۱م/ ٤‏ صفر ٤١٦ه)‏ 
موعداً لابجار الحملة الى الشرق» اضافة الى تحريم التجارة مع المسلمين. للمزيد ينظر: عمران: الحملة 
الصليبية الخامسة» ص١١٠‏ وما بعدها. 

)٥۹٤(‏ الشيال: تاريخ مصر الاسلامية» دار المعارف» القاهرة» ۷٩۱۹ء‏ ج٠›‏ ص۴٠“‏ سعداوي: 


الحرب والسلام زمن العدوان الصلييي؛ مكتبة النهضة المصرية» القاهرة» »٠١۹١١‏ ص٤1.‏ 
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الحملة حيث تقرر ان تكون مديئة دمياط هي الحدف الرئيس للحملة لكونها أقرب الى 
موائئ الصليبيين وأسهل اتصالا بقواعدهم في عكا. 

لقد توقف المؤرخون السريان مليا في معالجة احداث الحملة الصليبية الحامسة لما ها 
من أهمية» ولاسيما بعد انراف الحملة الرابعة عن هدفها الرئيس في المجوم على مصر 
وتوجهها صوب القسطنطينية» فضلا عن كون كل من الرهاوي الجهول وابن العميد 
معاصرين لأحداثهاء وكان الاخير على الأرجح مقيما في مصر آنذاك» فساهم كل ذلك 
وبشكل ملحوظ في استقطاب اهتمام المؤرخين السريان بجمل الاحداث التي دارت خلال 
الاعوام (۱۰۵٦-۱۸٦۸/۵٠١١-١١١٠م)‏ وهي المدة التي دارت فيها احداث الحملة 
الصليبية الخامسة حيث قدموا لنا ثلاث روايات ذات تفاصيل متفارتة عن ريات 
تلك الأحداث» يأتي في مقدمتهم ابن العميد إذ يقدم الرواية الاكثر تفصيلا مقارنة 
بالرهازي :هرل وأبن العوي لكرقه أي ابن اليد اكان معاسرا لااك ° 
ومصري الإقامة» كل ذلك اظفى على روايته جودة خاصة» لذلك فقد قدمنا روايته 
على المؤرخين الآخرين» هذا وينفرد ابن العميد في كثير من الاحيان بتقديم تواريخ 
دقيقة عن احداث الحملة فقد اشارة الى ان نزول الصليبيين قبالة مدينة دمياط كان في 
(۳ ربیع الاول ٠٠/٦۱٥‏ ايار۸١۱۲‏ م اما عن المواجهات العمسكرية التي 
دارت بين الجانبين قبل سقوط المدينة» فرواية ابن العميد تشير الى ان الكامل تقكن في 
البداية من إحراز تقدماً على الصليبيين " وأسر جماعة كبيرة من كنوده") واكابر 
خيالتهة. ٠‏ وسو لكر رالرى الى القاهرة ٠ ٠"‏ ويتتطره ى الحديت غين 
كيفية استیلاء الفرنج على دمیاط في (۲۵شعبان ٦۱۹‏ ه/ ٦تشرین‏ الاول۱۲۱۹ءم) بعد 


(۵۹) كانت ولادة ابن العميد في سنة (۲٠٠ه/ه‏ ١١٠م)‏ فهو بذلك كان قي حدود السادسة عشر 
من عمره والحملة الحامسة شارفث على الانتهاء ما من شك أن المرء في هذا العمر يكون واعياً ها 
يدور في محيطه من أحداث» وبذلك تكون رواياته ذات قيمة تاربخية. 
)0٩۹٩(‏ أخبار الأیوبيين» ص .١١١‏ 
(0۹۷) المقصود بالكنود هو الكونت وجعه كونتات وهذا الملصطلح غالبا مايستخدمه المؤرخون المسلمون. 
(0۹۸) أخبار الأيوبیین» ص .٠١١‏ 
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حصار طويل ومقاومة عنيفة من قبل اهالي المدينة» لكنه لايشير الى ذلك الاتفاق بين 
اهل المدينة والصليبيين بخصوص التسليم مقابل الامان » ان ما تجدر الاشارة اليه 
خا شنا نآب القتة ا فا ما كران حورا اتو اغ ف 
الكامل ٠‏ جرت في سنة (۷١ه/ ٠١٠٠‏ م)» والصحيح انها كانت في 
عام(٠١١ه)‏ ' على اثر وفاة ا ملك العادل» حيث تعد هذه المؤامرة احد الاسباب 
المباشرة لسقوط مدينة دمياط وذلك لما كان ها من تأثير في الموقف السياسي 
والعسكري للجبهة الإسلامية. أما عن توحيد الوك الأيوبيين لجهودهم العسكرية في 
مواجهة الحطر الصلييي» فيعرضه ابن العميد بشكل مفصل مشيرا الى قدوم القوات 
الأيوبية الى مصر وما أسفر عنه من ضعط عسكري على الجانب الصلييي الامر 
الذي اضطرهم الى طلب الصلح“ وهنا ينفرد ابن العميد عن باقي المؤرخين السريان 
برواية مفادها ان امراء الصليبيين عقدوا اجتماعا مشتركا مع كل من الملك المعظم 
عیسی والأشرف موسی واخیهما الکامل في یوم (الاربع ا٤۱۹‏ رج ب۱۸٦ه‏ 


/۱۲۹ب۱۲۲۱) اسفر عن عقد هدنة بین الجانبين مدتها مان سنوات("') 


(0۹۹) عن هذا الاتفاق ينظر: سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» ج۸» ق۲» ص “٠١١‏ ابو شامة: ذيل 
الروضتيين» ص .١۷١‏ 

)١١١(‏ ابن المشطوب: هو ابو العباس أحمد بن الأمير سيف الدين بن أبي الميجاء المعروف بابن 
المشطوب المكاري» من الأمراء الكورد البارزين في الدولة الأيوبية» وكان صاحب جاه كبير لدى ملوك 
الأسرة الأيوبية لكن سوء تصرفه انتهت به الى السجن حتى توفي سنة (۱۹٣ه/۲۲١٠م).‏ للمزيد ينظر: 
نبز جيد امين: المشطوب المكاري» رسالة ماجسترر (غیر منشور)» جامع صلاح الدین» اربیل» ٠۹۹۱‏ 
)1١١(‏ عن تفاصيل تلك المؤامرة ينظر: ابن واصل: مفرج الكروب» ج٤»‏ ص “٠٤١‏ أبن تغري بردي: 
النجوم الزاهرة» ج٠»‏ ص “۲۳١‏ عمد عمارة: معسارك العرب الجاسمة» المؤسسة العربيية 
للدراسات»۱۹۷۵» ص1۸“ منذر الحايك: العلاقات» ج۲» ص .۳٠٠‏ 

.٠٠١ ابن الأثير: الكامل» ج۹‎ )١١۲( 


(۱۰۳) أخبار الایربین» ص .٠۳٤‏ 
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أما رواية الرهاوي انجهول نهي غير دقيقة في كثير من تفاصيلها حيث انه يقول " 
في سنة ١١‏ 0ايونانية ( ١١١٠م/۷١١ه‏ ) خرج ملك المنكاريين وموفد ارسله 
ابابا وللا كا اروا شط ساط 0 ا رعدااغ صح بالنسة رت 
خروج الصليبيي ففيه خطا واضح كون سير القرات الصليبية الى دمياط كان في بداية 
عام (١١١ه/۱۸١۱۲م)‏ كذلك اخطا الرهاوي عندما ذكر ان ملك المنکاریین كان ضمن 
القوات الصليبية المتوجهة الى مصر '» فكما هو معلوم ان الملك اندريه الثاني ترك 
بلاد الشام وعاد ادراجه الى اوروبا منذ سنة (٤١١ه/۷١١۱)‏ '» واخطاً ايضا 
عندما قال ان موفد البابا وهو الكاردينال بيلاجيوس كان احد افراد الحملة لان الاخير 
يلتحق بالحملة الصليبية الحامسة الا ني( ادي الاخر ٥١هد‏ لايلول 1۲۹۸ 
اي بغذ وصول التصليشين الى دمياطة افا عن حطضار الطايبيج لدماط تيقدم 
الرهاوي رواية لا بأس بهاء لكنه م يكن دقيقا في تقدير مدة المحصار حيث يقول انه 
استمر سنتيين ')» وهذا يخالف ما جاء لدى ابن العميد وكذلك المصادر الإسلامية 
المعاصرة التي تشير الى انه استمر سنة وخمسة اشهر . ان عرض الرهاوي روايته 
بهذا الشكل يدفعنا الى الاعتقاد ان الاخير وهو مقيم في الرها بعيدا عن مسرح تلك 
الأحداث كان منعزلا تناما عن ما يدور خارج مدينته ومؤسسته الدينية» ولاسيما أنه 
كان راهبا في دير مار برصوم القريب من ملطية» فضلا عن ذلك فان البعد الجغرافي 


عن مسرح الاحداث ربا كان له اثرا ني ان تأتي رواية الرهاوي مشوشة وغير دقيقة. 


.۲۵٥۷ص تاریخ الرهاوي» ج۲»‎ )۱۰٤( 
المصدر نفسه والصفحة.‎ )١١۵( 
٠۱۹۸۳ اوليفر اوف بادربون: الاستيلاء على دمياط)› في الموسوعة الشامية» ج۳۳› ص‎ )٠٠١( 
.۲۷۵ رنسيمان؛ الحروب الصليبية» ج۳› ص‎ )١٠۷( 
.۲۵۷ تاريخ الرهاوي» ج۲» ص‎ )1۰۸( 
ابو شامة: ذيل الروضتيين»‎ “٠١ ۳-٠۹۲ سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» ج۸» ق۲» ص ص‎ )1٠۹( 
٠۴۲ ء۱۳١۱ ابن العمید: أخبار الأیوبیین» ص ص‎ “۱۷٦۰۱۱٤4 ص ص‎ 
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في حين أن ني رواية ابن العبري ففيها إهمال واضح لأحداث الحملة الصليبية 
الحامسة في تاريخه المختصرء حيث اكتفى بالاشارة الى اتصال ملوك بني أيوب في 
بلا الشام بالملك الكامل والصلح الذي تم بين الطرفين( ' خلال سنة 
(۱۸٣ه/۱۲۲۱ءم)‏ في حين تضمن كتابه الثاني (تاريخ الزمان) السرياني رواية 
جيدة عن تلك الاحداث حيث يشكل ابن الاثير المصدر الرئيس لروايات ابن العبري 
في كثير من الاحيان» فقد انعكس يلاء في معالجته لأحداث الحملة الحامسة الا انه 
-أي ابن العيري- اختصر الكثير من المعلومات وفق ميوله وتوجهاته الخاصة»› 
وعلى النقيض من الرهاوي الجهول؛ ‏ يقدم ابن العبري اي معلومات عن المشاركين 
في هذه الحملة في حين ركز بشكل واضح على تقديم صورة مستوفية عن العمليات 
العسكرية التي دارت بين الجانبين قبل سقوط دمياط لاسيما تلك الوسائل 
الدفاعية التي اعتمدها ا ملك الكامل اثر الحاولات المستميتة من قبل الصليبيين 
لاحتلال المدرة( ٩‏ 

ونيما يتعلق بسقوط المدينة وما جرى داخلها من احداث» فان ابن العبري 
يحاول ان يعطي صورة غير حقيقية عن سلوك الصليبيين حيث يروي أنهم "ل 
احتلوا دمياط نادوا باطلاق سبيل من شاء من العرب المسلمين) ان يغادرها في 
مؤونته وابقاء من شاء البقاء فيها " " ني الحقيقة ان ما ذكره ابن العيري 
يعد كلاما غير دقيق. أظهر فيه صورة اكثر انسانية للصليبيين غاولا على ما 
يبدو اخفاء الحقيقة التي امع عليها المؤرخون المسلمون وحتى السريان ايضأًء فها 
هو الرهاوي امجهول والذي يؤخد عليه انه ييل الى الصليبيين في اكثر الاحيان 


. ۲۳۷ تاریخ مختصر الدول» ص ص۱۳۹-‎ )۱۱١۰( 
.٠٠۳ تاریخ الزمان» ص‎ )۱۱۱( 
المصدر نفسه والصفحة.‎ )1١١( 

۱0٦ 


يقول: " فاشتد الفرنج واحتلوها بالسيف وابادوا من ابناء دمياط خلقا كشيرا 
ناهيك عما نقله ا مؤرخون المسلمون من روايات تشر الى اعمال قتل قام 
بها الصليبيون في المدينة " ابان سقوطها. 

لا شك ان سقوط دمياط أثار مخاوف الأيوبيين دون استثناء لذلك بات من 
الضروري توحيد الجهود لمعالجة الموقف في مصر حيث أخد بالتدهور اكثر فاكثر» وبقدر 
تعلق الامر بالمؤرخين السريان فقد اسهبوا في وصف توحيد الجيوش الأيوبية وتلبية نداء 
الاستغائة الذي وجهه الكامل اليهم لاسيما جهود املك المعظم عيسى " صاحب 
دمشق وال ملك الاشرف موسى وما نتج عنه من تضييق الخناق على الصليبيين الامر 
الذي اضطرهم الى طلب المدنة( '). 

لقد كان ابن العميد اكثر المؤرخين السريان تفصيلا في معالجة هذه المدنة حيث 
ينفرد برواية مفادها ان امراء الصليبيين عقدوا اجتماعا مشتركا مع كل من الملك 
الكامل واخيه الملك المعظم في یوم (الاربعاء ۱۹ رجب ۱۱۸ھ /۲۹|ب۲۲۱٠م)‏ اسفر 
عن عقد هدنة لمدة ثمان سنوات» فضلا عن تبادل الاسرى بين الجانبين وجلاء 
الصليبيين عن دمياط © 


(۱۱۳) تاريخ الرهاوي» ج۰۲ صض۷٥۲.‏ 
)١۱4(‏ سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» ج۸» ق۲» ص “٠٠۳‏ ابو شامة: ذيل الروضتيين» ص ص 
-1۷¥. 

(110) للمزيد عن دور المعظم عيسى في الحملة الصليبية الخامسة ينظر: حمود سعيد عمران: دور 
الملك المعظم عيسى في مواجهة الحملة الصليبية الخامسةء ندوة دولية (دمشق في التاريخ)»› جامعة 
دمشق»› »۲۰۰٦‏ ص ص 0۲۷- 0۲ 0. 

)1١(‏ الرهاوي الجهرل: تاريخ الرهاوي» جو ص ص ۲۵۸- “۲٠١‏ ابن العميد: أخبار الأيوبيين» 
ص “۱۳۶١‏ ابن العبري؛ تاریخ الزمان» ص ص “۲۱۲-۲۱١‏ تاریخ مختصر الدول» ۲۳۲. 


(۱۱۷) أخبار الآیربیین» ص ٠١٤١‏ 
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۲ الصراعات بين ابناء العادل وتأثيرها ف الجبهة الأيوبية. 

كانت العلاقات بين ملوك الأسرة الأيوبية خصوصا ابناء العادل حسنة قائمة على 
الاحترام المتبادل حيث كان الملك العادل قد تكن بقوة شخصيته وحسن تدبيره السياسي 
فرض سيطرته تماما على سياسة الدولة الأيوبية وتحقيق التوازن ها. لكن هذا التوافق م 
يستمر طويلاء فبعد وفاة ا ملك العادل سنة (10٠ه/۸٠١۱ء)‏ وزوال الخطر الحارجي 
المتمثل بالحملة الصليبية الجامسة بدأت الخلانات تجد طريقها بين الاخوة ابناء العادل 
مثلة با ملك الكامل والاشرف من جهة والملك المعظم صاحب دمشق من جهة اخرى 
تحركها اسباب عدة» ابرزها انعدام الثقة بين بعضهم البعض» نستدل على ذلك من 
رواية ينقلها لنا الرهاوي إذ يقول: " لكنه < اي المعظم ) حينما لاحظ المودة القائمة 
بث الملك الكامل والأشرف ذب المد في قلبة واخ يتوجس خيفة من اخ "° 
وأكدت المصادر الإسلامية من جانبها على الشىئ ذاته وبتفاصيل أكش› فقد أضافتث 
ان إقامة الملك الاشرف في مصر خلال المدة (۹۲۰-۱۱۹ه/۲۳-۱۲۲۲١۱٠ءم)‏ اثارت 
حاوف الملك ا معظم فظن ان اخويه اغا يخططان لانتزاع اماك © 

م يول المؤرخون السريان اهتماما كبيرا للنزاعات التي دارت بين ا ملك الكامل 
واخيه ا ملك الاشرف من جهة وا ملك المعظم من جهة اخرى عقب الحملة الصليبية 
الخامسة حتى وفاة الاخير» فقد بدا الاهمال واضحا في مدونات المؤرخين السريان لتلك 
الاحداث» واذا ما اعتمدنا التسلسل الزمني فان الرهاوي الجهول لا يقدم اي معلومات 
عن ماجرى من صراعات عسكرية وتحالفات سياسية خلال السنوات 
(۹۲۲-۹۱۹۵ھ/۱۲۲۵-۱۲۲۲م) حیث ينتقل مباشرة الى ما تم من تحالفات بين الملىك 
المعظم وجلال الدين منكبرتي آخر سلاطين الدولة الخوارزمية في سنة (۲۳٦ه/‏ 
م والذي كان موجها ضد مصال املك الاشرف " ادف منه قيام منكيرتي 


. تاريخ الرهاوي» ج“ ص۲۱۰‎ (1۸A) 
. ۱۳۷ ص ص۱۲۸‎ îd ابن واصل: مفرح الكروب»‎ )۱۱۹( 


(۳۰) تاريخ الرهاوي»› ج۲» ص۰٣۲‏ . 
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بهجوم عسكري على مدينة خلاط " وني هذا الصدد ايضا يسوق لنا الرهاوي 


معلومة خاطئة مفادها ان ا ملك الاشرف وني خضم تلك الاحداث كان مقيما في 
اقول على للف ها اوردتة المصادر الإسلامية والني اهت يردها 
تفاصيل تلك الاحداث حيث تشر الى ان الملك الاشرف ترك مصرسنة 
)۱۲۲۳۴/۵٣۲۰(‏ متوجها الى بلاد الشا.''. 
فضلا عما سبق فان الرهاوي يقدم رواية هامة عن تطور العلاقة بين الملك المعظم 
وجلال الدين منكبرتي بحيث وصلت العلاقة بينهما الى مستوى رفيع عندما أرسل 
المعظم الى جلال الدين منكبرتي عقد عليه عقد مصاهرة '"» هي الى المصاح 
السياسية اقرب. وتعد هذه الاشارة الوحيدة في المدونات السريانية قيد البحث بهذا 
الخصوص» وليس غريبا هذا النوع من المصاهرات السياسية التي كانت سائدة بين 
الملوك والامراء آنذاك لتقوية اواصر العلاقة بين الاطراف المتحالفة. ايا كانت ألأسباب 
التي دفعت الملك المعظم الى ذلك فان هذا الزواج م يتم رما لوفاة الاخير سنة 
(Va)‏ 
ول يكن ابن العميد افضل حالا من الرهاوي فقد اهمل هو الاخر كل المستجدات 
المسكرية والسياسية التي دارت رحاها في بلاد الشام وما تخللتها من عاولات للملك 
المعظم لتوسيع سلطته على حساب المدن الجاورة للكه. فقد تجاوز ابن العميد كل 
الاحداث الممتدة بين الاعوام (۲۴-۱۸١ه)‏ لينتقل مباشرة الى تدوين حوادث سنة 


)١۲١(‏ النسوي: سيرة سيرة السلطان جلال الدين منكبرتي»› تحقيق حافظ احمد جمدي» دار الفكر» 
القاهرة» ۰۱۹۵۳ ص۲۹۹“ ابن واصل: مفرج الكروب» ج٤»‏ ص٠1۸“‏ عماد الدين خليل: الإمارات 
الأرتقية» مؤسسة الرسالة»› بيروت» ۱۹۸۰» ص۷۸٠‏ 

(۱۲۲) تاریخ الرهاوي» ج۲» ص۰٠۲.‏ 

(1۲۳) سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» ج۸» ق۲» ص “٠۲١‏ ابو شامة: ذيل الروضتيين» ص “٠۲‏ 
ابن واصل: ج٤›‏ ص ۱۲۹ 

(۱۲4) تاريخ الرهاوي» ج۲؛ ص۰٠۲‏ . 


(١۲۲٣۱۲۲۷/۵ءم)‏ حيث يقدم رواية بخصوص تدهور العلاقة بين الملك المعظم واخيه 
الملك الكامل وما نجم عنه من توجهات جديدة لدى الملنوك الأيوبيين متمثلة 
بالاستنجاد باطراف خارجية حيث يقول " فكتب الملك الكامل الى الانبرور" ملك 
الالمان" " في حين توجه الملك ا لمعظم عيسى الى التحالف مع الحوارزميين بمثلة في 
شخص جلال الدين خوارزم شاه» ويفهم من رراية ابن العميد السالفة ان الوضع ازداد 
توترا بين الملك المعظم واخيه املك الكامل عندما اقدم الاخير على تجهيز ملة 
عسكرية ضد دمشق في (رمضان٤ ٦۲‏ ه/اذار ۱۲۲۹ ) ء وازاء تلك التطورات 
العسكرية كان لزاما على المعظم ان يتصرف بحكمه وبهذا الصدد يقدم ابن العميد 
رواية مطولة يشرح فيها سياسة الملك المعظم تجاه توجهات أخيه ا ملك الكامل مفادها 
ان المعظم اتصل بالكامل مرتين"" الأرلى كانت في الباطن ويقصد انها كانت في 
السر »ني حين أعلن الاخرى على الملاء وعن مضمون كلا الاتصالين» فقد تضمنت الأول 
تهديدا للملك الكامل بأن اغلب جنده رقادته هم مع المعظم وانه -اي المعظم- 
سيتصدق بألف دينار عن كل مرحلة يقطعها الكامل الى دمشق " وهو بذلك 
زرع الشك في قلب الكامل ما اثر سلبا في موقف الاخير العسكري ومدى ثقته بجيشه. 
اما في الاتصال الثاني فأعلن المعظم فيه أنه ليس سوى تابع للملك الكامل ولم بخرج 
عن سلطته. ويستطرد ابن العميد فيقول ان املك الكامل "أظهر هذا القول بين 
الأمراء وعاد الى مستقر ملك" الامر الذي اضطره الى الرجوع الى مصر. ان 


)٠١١(‏ المقصود به الامبراطور فريدريك الثاني امبراطور المانيا. 
)۱۲١(‏ أخبار الأیوبیین» ص .٠١١‏ 

(۲۷) المصدر نفسه والصفحة“ وردت لدى المقريزي ان المعظم ارسل مكاتبة(رسالة) سرية واخرى في 
الباطن الى الكامل. قارن مع: السلوك» ج۱؛ تق۱؛ ص ۲۲۲. 

(1۲۸) ماهر محمد حمادة: الوثائق» مؤسسة الرسالة»› بیروت» ۱۹۸۰› ص۸ £١‏ 

(۱۲۹) أخبار الأیوبیین» ص ۱۳۹- ۱١۷‏ . 


.٠۳۷ المصدر نفسه» ص‎ )1۳١( 


في رواية ابن العميد السالفة اشارة واضحة الى أن المعظم حاول وبناروة سياسية ان 
يشني اخاه على التخلي عن مهاجمة دمشق ربا لعدم جاهزية الأخير وعدم ثقته بجحليفه 
جلال الدين في ان ينجده اذا تطلب الموقف ذلك» لاسيما اذا علمنا ان جلال الدين 
منكبرتي كان مشغولا محاربة المغول. 

وفي المرتبة الثالثة يأتي ابن العبري الذي لم يسعفنا بأي معلومات عن العلاقات 
السياسية والتوجهات العسكرية بين الأطراف الأيوبية المتنازعة خلال المدة التي تلت 
الحملة الصليبية الخامسة حتى وفاة الملك المعظم» حيث تبدأ اهتماماته تتركز على 
تدوين كل ما يتعلق بالمغول ويهمل تاريخ الأيوبيين بشكل واضح» ما عدا اشارة واحدة 
مختصرة جدا يعرض فيها هجوماً للملك المعظم على ضواحي دة جا ق اة 
(۹۲۲ه/٠٠١٠م) ‏ . ويشير ابن العبري في المكان ذاته ان ا للك المعظم كان قد 
تكن من استمالة اخيه شهاب الدين غازي الذي كان نائبا عن اخيه الاشرف في 
خلاط» وكرد فعل على ذلك خرج الاشرف بنفسه لمعالجة الموقف حيث يقول ابن العبري 
" فخرح الاشرف الى خلاط وانتزعها من أخيه (الملك الأوحد) وقبض علي """. 
واعاد المدينة الى سيطرته. 

لقد كان الملك المعظم عيسى صاحب دمشق انحور الرئيس للنزاعات في بلاد 

الشام إلا أن وفاته سنة (١٠۲٠ه/١۲۲١1م)‏ ( تنه تلك النزاعات بل انها اخذت 
منحا جديدا ثل بتحالف الكامل والاشرف ضد الملك الناصرداود الذي خلف 
والده في حکم دمشق. 

نالت الحقبة التالية لوفاة الملك المعظم اهتماما متباينا من قبل المؤرخين 
السريان» فالرهاوي الجهول يروي ان الملك الكامل واخاه الاشرف تمكنا مسن انتزاع 


)٦۳۱١(‏ حماه: مدينة كبيرة تقع على نهر العاصي الى الشمال من مص وجنوب المعرة. ياتوت 
الحموي: معجم البلدان» ج ص۳۰۰ . وهي اليوم تقع ضمن اراضي الجمهورية السورية. 
(۱۳۲) تاریخ الزمان» ص ۲۷۰. 


(۳۳ )تاریخ الزمان» ص ۲۷۰. 
۱٩4‏ 


دمشق من ابن املك المعط " الناصر داود» هكذا دون ان يعطينا اية معلومات 
عماسبق ذلك من احداث. في حنن أن ابن العبري يروي أنه ومنذ سنة 
(۲۵٦ه/۱۲۲۷ءم)‏ كان الملك الكامل قد عقد العزم على السيطرة على دمشق وسار 
خن ول الى الساعرة لك ربورل إلقرات الا فن امح اة 
السادسة- الى بلاد الشام بقيادة الامبراطور الا ماني (وهو فردريك الثاني) التي وصل 
حتى يافا "»ء توقف الكامل لين ان تتوضح الصورة. ان ما تجدر الاشارة هنا هو 
ان كلا ا لمؤرخين السريانيين | يقدما اية اشارة واضحة عن سبب توجهات المىك 
الكامل سه ابن ابه ي عي طرق ابن الخد الى ذف غاا السب الى سره 
سيرة الملك الناصر داود في ادارة املاك والده " اما اذا ما رجعنا الى رواية ابن 
واصل عن تلك الاحداث والتي رما تكون من افضل الروايات الإسلامية كون 
صاحبها كان موجوداً في دمشق حينذاك" » لوجدنا ان خروج الملك الكامل في 
(رمضان ٥‏ ۲٦هھ/‏ اب۲۲۸١م)‏ قاصدا دمشق كان نتيجة عدم استجابة الناصر داوود 
لطلبه في التنازل له عن قلعة الشويك " فاتخد الكامل ذلك ذريعة للقيام بعمل 
عسکري ضد مشو" وكوسيلة دفاعية استنجد الناصر داود بعمه الأاشرف 
للتدخلء الا ان حضور الاخير الى دمشق» غيرت من نواياه تجاه الناصر داود وبدء 
يخطط منذ الوهلة الاولى كي تكون دمشق ل( “° 


. ۲٠۳۴ص تاریخ الرهاوي» ج۲‎ )۱۳٤( 

(۱۳۵) تاریخ الزمان» ص ص ۲۷۲- ۲۷۳. 

.١١۷ أخبار الأیوبیین» ص‎ )۱۳١( 

.۲۲۸ مفرج الکروب» ج٤› ص‎ )٩۳۷( 

(1۳۸) الشوبك: قلعة حصينة تقع الى الجنوب من الكرك على تل مرتفع مطل على غور الاردن 
من جهة الشرق. أبو الفدا: تقويم البلدان» ص۷٤٠‏ 

(1۳۹) ابن واصل: مفرج الکروب»› ج٤»‏ ص ۲۲۵. 


(1£۰) المصدر نفسه»ص۲۲۹ 
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آما بخصوص تحرکات سنة (٩۲٦ه/۱۲۲۸ءم)‏ وما تلاها من احداث فقد أدت الى 
انتزاع دمشق من الناصر داودء فان روايات ابن العميد وابن العبري تحفل بتفاصيل 
وافية نستدل منها انه كانت هناك ثة اتفاق جرى بين الكامل والاشرف على اعادة 
ترتبب بعض الممتلكات الأيوبية تضمن الاستيلاء على دمشق واعطانها للملك 
الاشرف» وني المقابل بتنازل الاخير للكامل عن الرها وحران والرقة('“'» وكنتيجة 
حتمية لذلك الاتفاق فقد تمكن الاخوان من الاستيلاء على دمشق في 
(شعبان ٦۲۹‏ ه/حزیران ۱۲۲۹م ("“. 

م يستمر الوفاق بين الاشرف والكامل طويلا اذ بدأت بوادر التوتر بين الجانبين 
بالظهور في سنة (١۳٦ه/٤١١٠م)‏ عندما تمكن الكامل من توحيد القوى الأيوبية تحت 
زعامته» لیكون منهم جيشا قدره الرهاوي تعداده بحوالى مسين الف مقاقل “ لقد 
كان الهدف من وراء هذا التكتل العسكري هو قتال سلاجقة الروم مثلة بعلاء الدين 
کيقباذ بن كيخسرو» ويبدو ان الكامل قد اغتر بهذا الجمع من العساكر فبدأً يطلق بعض 
التصريحات التي من شأنها ان تهدد الجبهة الإسلامية“ نستدل على ذلك من رواية لابن 
واصل مفادها ان الكامل قال انه اذا تكن من السيطرة على بلاد الروم فانه سينقل 
اللوك الأيوبيين إليها لينفرد هو ببلاد الشام ومصر » الامر الذي ادى الى تخوف 
املك الاشرف وباقي الملوك الأيوبيين من نوايا ا ملك الكامل. 

أما ابن العميد فيقدم تفسيرا آخر لتوتر العلاقة بين الاشرف والكامل حيث يورد 
ان اسد الدين شيركو(الثاني)(“" صاحب حمص» وني خضم الاحداث السالفة اجتمع 


.۲۷٤ أخبار الأیوبیین» ص ۱۳۸“ تاريخ الزمان»ص‎ )1٤۱( 

)١٤۲(‏ سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان» ج۸»› ق۲ ص “٠۷۵١‏ ابو شامة: ذيل الروضتيون» ص ص 
"۲۳٦-٥‏ ابن كثير: البداية والنهاية» ج۳۴٠»‏ ص١١٠‏ . 

)۱٤۳(‏ تاریخ الرهاوي» ج۲؛ ص۲۷۰. 

.۷۷ مفرج الکروب» ج۵» ص‎ )1٤٤( 


)١٤۵(‏ اطلقنا عليه (شيركو الثاني) تيزا له عن اسد الدين شيركو عم صلاح الدين. 
۱۹۳ 


بالملك الاشرف وقال ل " ان السلطان الملك الكامل متى اخذ ملكة الروم» اخذ جميع 
مالكنا التي بأيدينا في الشام لقرب بلاده وعوضنا من بلاد الروم e‏ 
موقتف الملك الاشرف ازاء تلك المستجدات ينفرد ابن العميد بروأية مفادها ان الاشرف 
وبقية الملوك الأيوبيين اتفقوا على مراسلة علاء الدين كيقباذ رالاتفاق معه ضد الملك 
الكامل» لكنه ولسوء الحظ فقد تكن الكامل من الاطلاع على تلك المكاتبات"“» 
الامر الذي ادى بالنتيجة الى توتر العلاقة بين الملك الكامل وباقي الملوك الأيوبيين 
وانفصام عرى التحالف السالف. 

وكنتيجة لما سبق فقد بادر الملك الاشرف موسى تبيل وفاته (۳۵٠ه/‏ 
۷م من تكوين حلف موسع ضد الملك الكامل ذلك الحلف الذي اولاه ابن 
العميد اهتماما خاصا من بين المؤرخين السريان» حيث قدم لنا رواية مفصلة 
تضمنت كل من شارك في هذا الحلف ١ء‏ ويبدو ان المدف من ذلك التحالف كان 
لنع الكامل من دخول بلاد الشام والتدخل في شؤون الملوك الأيوبيين هناك» نستدل 
على ذلك برواية لابن واصل يقول فيها ان الاشرف ومن تحالف معه بعشوا برسالة 
الى الكامل يطلبون منه عدم المجئ الى بلاد الشاء“» ولم تسعفنا الصادر 
السريانية ولا الإسلامية بأي نتانج اخرى هذا التحالف» والراجح ان وفاة الملك 
الاشرف موسى في ( مرم ٠۴٠‏ ها/اب۴۷١١م)‏ وكذلك الكامل في 
(رجب۳۵٦ه/آذار۱۲۳۷ءم)‏ كانتا عاملاً في زوال الاسباب الموجبة لمشل هذا 
التحالف» الأمر الذي ادى الى عدم ظهور أي نتائج عسكرية او سياسية على 
ارض الواقع. 


.٠٤١ أخبار الأيربيين» ص‎ )1٤4١( 
.٠٤١ أخبار الأيوبيين» ص‎ )۱٤۸( 


(4۹) مفرح الكروب» ج)› ص ۱۲۷. 


العلاقات السياسية بين الملك الكامل والامبراطور فردريك الثاني. 

يرجم أول اتصال للملك الكامل بالامبراطور فردريك الشاني'"" الى سنة 
(٤۲٠ه/١۲۲١ءم)‏ على اثر توتر العلاقات بين الكامل واخيه الملك المعظم عيسى 
صاحب دمشق حیث حاول کل واحد منهم ان یبحث عن حلیف یتقوی به» فاتجه املك 
المعظم الى جلال الدين منكبرتي (ت۲۸٠ه/٠١١٠ء)‏ وتحالف معه» ورداً على ذلك 
التحالف قام الملك الكامل بالاتصال بالامبراطور فردريك ‏ حيث ارسل اليه وفدا 
برناسة فخرالدين يوسف ابن شيخ الشيوخ" ‏ اخي الملك الكامل بالرضاعة" ‏ في 
سنة (٤۲٦ه/١۲۲١٠م)‏ يطلب منه القدوم الى بلاد الشام لمساعدته ضد اخيه الملك 
امعطم مقابل التنازل له عن القدس ° 

إن هذا التغير في سياسة الملوك الأيوبيين يعد سابقة خطيرة على مستوى العلاتات 
الأيوبية- الأيوبيةء ووجه الخطورة يكمن في ان كلا المجانبين المتنازعين استعان بطرف 
خارجي» ليس ذلك فحسب بل تعداه الى الاستعانة بقوة صليبية ضد ابناء الاسرة 


)1۵٠(‏ للمزيد من التفاصيل عن فردريك الثاني ينظر: سعيد عبد الفتاح عاشور: الأمراطور 
فردريك الثاني» الجلة التاريخية المصرية» مج۱۱» ٠١۹١۳‏ 

)١۵١(‏ للمزيد حول علاقات الملك الكامل بالامبراطور فريدريك ينظر: ذكرى الصائغ: عصر الملك 
الكامل» رسالة ماجستير (غير منشورة)» كلية الآداب جامعة الموصل٩۱۹۸۸»‏ ص ص .٠١۸-١۱۸۷‏ 
(۲) المقريزي: السلوك» ج٠‏ ءق٠»‏ ص “۲۲١‏ رنسيمان: الحروب الصليبية» ج۴› ص ۳۲۷. 
(0۳٠)المقريزي:‏ السلوك»؛ ج۱ ٬ق۱؛‏ ص .۲١۱‏ 

(1۵4) ابن واصل كمفرج الكروب» ج٤»‏ ص “۲۰٦‏ عاشور: مصر رالشام» دار النهضة العبربية» 
بیروت» ۱۹۷۲› ص٥۸‏ 

(۱۵۵) اہن سباط: صدق الأخبار» تحقيق عمر عبد السلام تدمري» جروس بریس» طرابلس» ۱۹۹۳»› 
جا» ص۲۹۵ “ الصائغ: عصر املك الكامل» ص۷١٠“‏ جوناثان فيلبس: الشرق اللاتيني» في تاريخ 
اوكسفورد للحروب الصليبة» تحرير: جوناثان رايلي ميث» ترجمة قاسم عبدة قاسم» عن للدراسات 


والبحوث» القاهرة» ۰۲۰۰۲۷ ص۱۹۹٠‏ 
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الأيوبية لتكوين أحلاف سياسية وعسكرية الهدف منها ارغام بعضهم البعض لتقديم 
التنازلات» وقد استغل الامبراطور فردريك الثاني تلك التوجهات أا استغلال حيث 
وصل الى عکا في (شوال ٥‏ ۲٦ه/‏ ایلول۱۲۲۸م). 

ونرى من الوجوب هنا الاشارة الى أن قيام الاميراطور فردريك بحملته المصليبية 
على الشرق والتي تعرف بالحملة الصليبية السادسة ‏ م تكن نتيجة تلك 
الاتصالات بينه وبين ا ملك الكامل بل إن بداياتها تعود الى سنة (۱۵٦ه/۱۸١١١م)‏ 
أي الى احداث الحملة الصليبية الخامسة» حيث كان فردريك الثاني قد تعهد للبابا 
انوست الثالث بأن يقود حملة صليبية لاسترداد القدس» الا انه تقاطل طيلة عشر 
سنوات في تئفيد وعوده للبابا الامر الذي دفع البابا كريكوري التاسع ° -٠۲۵(‏ 
۱۲٤١۱۲۲۷/۹‏ ء) الى ان يصدر بحقه حرمانا كنسيا سنة (1۲۵ه 
YY۷/‏ ی ونتيجة لظروف فردريك الصعبة التي وضعته في صراع سياسي مع 
البابوية وحرمانه كنسيا وجد في دعوة الملك الكامل له فرصة ثيئة لاسيما وان الاخير 
عرض عليه التنازل عن القدس مقابل مساعدته ضد الملك المعظم عي °° 


)16١(‏ عن تفاصيل الحملة الصليبية السادسة ينظر: 
Van Cleve: the crusades of Fredric II, in setton, a history of the crusades,‏ 
vo1.2,pp. 429-462‏ 
(1۵۷) کریکوري التاسع: تولی الکرسي البابوي خلال المدة (۱۹ اذار ۲۲-۱۲۲۷ اب »)۱١٤١‏ وهو 
الذي الح على فردريك للذهاب الى الشرق وتقيزت مدة بابويته بالصراع مع الامبراطور فردريك 
الثاني. للمزيد ينظر: 
Richard p. Brien: the pops, harpe collin publisher, London, pp. 197-198‏ 
(10۸) ريون ستانبولي: مفاتيح القدس» ترجة عايدة الباجوري» ا لجلس الاعلى للثقافة» 
القاهرة :۲٠٠١٤‏ 
Stevenson: the crusaders, p. 398‏ 
(10۹) منذر الحايك: العلاقات» ج۲ ص .۳٠٠١‏ 
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وهكذا يكون فردريك قد حقق اهدافه واستعاد مركزه السياسي في اوروبا دون الجحاجة 
الى الدخول في معركة عسكرية مع المسلمين. 

وبقدر تعلق الامر بمدونات المؤرخين السريان عن علاقة الملك الكامل بالامبراطور 
فردريك الثاني وما تلاه من احداث الحملة الصليبية السادسة» فثمة اهمال واضح من 
قبل المؤرخين السريان» وقد انعكس ذلك لدى كل من الرهاوي المجهول وابن العبري اذ 
انهما سردا تلك الاحداث بعجالة شديدة مهملين كثيرا من وقائعهاء حيث ان كلاهما ! 
يشيرا اطلاقا الى ما جرى من اتصال بين الملك الكامل والامبراطور فردريك قبل مي 
الاخير الى بلاد الشام» فالرهاوي يستهل روايته بوصول فردريك الى عكا "» وهنا 
يقدم الرهاوي ما يشير الى قيام اتصالات دبلوماسية بين الجانبين والتي كانت ودية في 
اغلبها وتخللها تبادل للهدايا بين كل من فردريك الثاني والملك الكامل» في حين يكتفي 
ابن العبري بالاشارة الى ان الملك الكامل ارسل "وفودا الى الامبراطور واطلعره عن 
سبب قدومه فقد صرح طم بأنه انا اقبل غيرة على بیت ا هکذا دون اي 
تفاصيل اخرى. ان رواية ابن العبري السالفة تشير الدهشة فمن خلاهما نفهم ان المسلمين 
مثلين بالملك الكامل م يكونوا على دراية بسبب جىئ الامبراطور "واطلعوه عن سبب 
مجيئه" هذا في الوقت الذي نجد المصادر الإسلامية " قد أشارت وني اكثر من 
موضع ان الكامل هو الذي استدعاه الى الجئ لنجدته ضد اخيه املك المعظم» الامر 
الذي | ينوه عنه ابن العبري في كلا كتابيه تاريخ الزمان السرياني وتاريخ ختصر 
الدول. ان معالجة ابن العبري للاحداث بهذه الطريقة يظهر وبوضوح عدم درايته 
الكاملة بجريات الاحداث» وقد انعكس ذلك على مدى تقكنه من تدوين تاريخ 
الأيوبيين حيث يبدا من تلك الفترة اهتمام ابن العبري يتركز اكشر على تدوين اخبار 


( 1°( تاریخ الرهاوي» ج ص ۳ 
(7۱( تاریخ الزمان» ص ص ۲۷۲- ۲۷۳ . 
)1٦1١(‏ ينظر على سبيل المثال: ابن واصل: مفرج الكروب» id‏ ص “١١‏ ابو الفدا: الملختصر› 


.۲۲۱ ص ۲۳۹“ المقريزي؛ السلوك»› جا ق۱ ص‎ id 
1¥ 


المغول مهملا الى حد ما سرد تفاصيل التاريخ الأيوبي“ ومن المرجح ان هذا امنحى 
الجديد من قبل ابن العبري سببه هو زوال الدولة آلأيوبية وبروز قوة جديدة على 
الساحة السياسية مثلة بسلطة المغول التي أصبح ابن العبري واحداً من مؤيديها 

آما رراية ابن العميد عن أحداث الحملة الصليبية السادسة وما سبقها من اتصالات 
دبلوماسية بين الملك الكامل والامبراطور فردريك الشاني» فهي الاكثر اهمية بفضل 
الرواية المستفيضة والمميزة التي قدمهاء فقد صرح فيها بأن الملك الكامل ومنذ سئة 
(٤۹۲ه۵/٣۱۲۲م)‏ كان قد ارسل الى الامبراطور فردريك يطلب عونه ضد اخيه ا ملك 
المعظم مقابل التخلي للصليبيين عن القدس وبعض المدن الساحلية '» فهو بذلك يتفق 
مع ما ذهب اليه المؤرخون المسلمون» في حن لم يتطرق الرهاوي المجهول ولا ابن العبري الى 
تلك الأحداث» على الرغم ما تشكله هذه الرواية من أهمية لاسيما والامر يتعلق 
بالقدس المدينة الاهم في الوجدان المسيحي. ويستطرد ابن العميد في حديشه حيث ينفرد 
برواية اخرى تلقي الضوء على الاتصالات الدبلوماسية التي تلت وصول فردريك الى 
بلاد الشام ويشير الى ان السفير من جانب الملك الکامل کان الامیر فخرالدين ابن شيخ 
الشيوخ ومعه الصلاح الارييليأ " حتى تم الاتفاق بين ال جانبين(“"". 

وفيما يتعلق بمضمون الاتفاق الذي تم بين الجاثبين» فلم يسعفنا الرهاوي الجهول ولا ابن 
العبري بعلومات ذات قيمة عنه» ولا حتى مدته» حيث اكتفى الرهاوي بالقول "واعطى $ 
الكامل ) اورشليم للامبراطور...وصار بينهم سلام مدة سنین غدودة" '' هکذا دون اي 
تفاصيل. اما ابن العبري فبجمع كلقا روايتيه ضمن تاريخ الزمان " وا مختصر ‏ " فان 


(11۳) أخبار الأیوبیین» ص .٠١١‏ 
)٦4(‏ ل نجد له ترجمة. 

(٥٦٠)أخبار‏ الأيربيين» ص۷١٠.‏ 
)۱۱١(‏ تاريخ الرهاوي» ج۲» ص .۲٠۳‏ 
)1٦۷(‏ ص ص ۳۷۳-۳۷۲ . 


.۲٤٤ ص‎ )۸( 
۱۸ 


لايعطينا صورة واضحة عن هذا الصلح حيث ان الاخير اكتفى بذكر ان الكامل اعطى 
القدس للامبراطور فردريك مضيفا اليها بعض المدن الاخرى» دون ان يذكر اسماءها. اما ابن 
العميد وعن الاحداث نفسها فيقدم رواية تحفل بتفاصيل اكثر عن الصلح الذي تم التوصل 
اليه بين الجانبين حيث يحدد مدته قائلا "وانتظم الصلح عشر سنين وخمسة أشهر واربعين يوما 
اوها يوم الاحد الثاني والعشرين من ربيم الاول (سنة 1۲١‏ ه ) """ كما ويعرض 
ضمن روايته اماء بعض المدن التي تم التنازل عنها للصليبين مثل لد وتبنين. 

إن ما يستوقفنا بخصوص استرداد الصليبيين للقدس هو موقف المؤرخين السريان حيث 
م تلق هذه الحادثة اهتماما من قبلهم على الرغم من كون القدس هي القضية الأهم في 
الصراع المسيحي الاسلامي أنذاك» فضلا عن كونها المدينة الاتدس عند المسيحيين قاطبة» 
ان عدم الاكثرات هذا الحدث من قبل المؤرخين السريان يدفعنا الى الاعتقاد ان المسيحيين 
الشرقيين رما كانوا اكثر استفادة في ظل حكم المسلمين للقدس من حكم المسيحيين الغربيين 
الكاثوليك لاسيما في ادارة الاماكن المقدسة التي كانت حكرا على اللاتين القادمين من 
اوروبا لما بين الفريقين من اختلافات مذهبية أدت بالنتيجة الى سيطرة الأقوى على 
الأماكن المقدسة»ء لذلك ) يكترث المؤرخون السريان بعودة المدينة المقدسة الى سلطة 
الصليبيين حيث اننا م نهتد الى اي اشارة تدل على الابتهاج او السرور بل انهم - اي 
المؤرخين السريان - ل يؤرخوا لتلك الحادثة سوى بكلمات قصيرة لا تنم عن اي تفاؤل. 


-٤‏ الحملة الصليبية السابعة على مصر ونهاية الحكم الأيوبي فيها 


(11۹) أخبار الأیوبیین» ص .۱١۸‏ 


(۷۰) لد: قرية تقع قرب بيت القدس من ناحية الغرب . ياقوت الحموي: معجم البلدان»ء ج؟»› ص٤۱‏ 


۱۹ 


۷۹( 


جاءت الحملة الصليبية السابعة ‏ سنة (۷٤1ه/۹١١۲٠م)‏ والتي دعا اليها 
البابا انوسنت الرابع" (۰ ۵٣۵۲-۹۶‏ /۲۳٤۱۲۵۶-۱۲م)‏ کرد نعل على استرداد 
القدس من قبل المسلمين عام (۲٤ه/٤١٤١١ء)‏ » لاسيما بعد فشل حجلة ثيوبولد 
الشامباني Y£1/a1£۰) ai Theobold of champagne‏ 0 فضلا عما 
مني به الصليبيون من هزائم فادحة في بلاد الشام حيث أثزل المسلمون ضربات قاسية 
ببعض الممتلكات الصليبية هناك كما استعاد الملك الصاح أيوب طبرية وعسقلان عام 
(٠٤٦ه/۷٤١۱‏ م" حتى أصبحت باقي المدن مهددة بالضياع الأمر الذي دفع 


)1۷١(‏ للمزيد حول الحملة الصليبية السابعة ينظر: 
Joseph p. Strayer: the crusades of Louis IX, in setton, a history of the‏ 
crusade, vol.2, pp. 487-518‏ 
(1۷۲) البابا انوسنت الرابع: اعتلى كرسي البابوية في (۲۸ حزیران -۱۲٤۳‏ ۷كانون الأول 
«١‏ )وهو الذي دعا الملك لويس التاسع الى حملة صليبية خلال اعمال مجلس ليون عام ۵١۲٠م.‏ 
Richrd: the pops, pp. 199-200.‏ 
)١۷۳(‏ نسيم: العدوان الصلييي على مصر» دار النهضة العربية» بيروت» »۱۹۸١‏ ص “١‏ قاسم 
عبدة قاسم: ماهية الحروب الصليبية» سلسة عال ا معرفة» الکویٽ» ۱۹۹۰» ص۱۵۷“ عوض: 
العلاقات»› ٠٠٠۵‏ 
(1۷4) عن تفاصيل تلك الحملة ينظر: 
Painter: the crusade of theopald of champagne, in setton a history of the‏ 
crusades, vol.2, pp. 443-485‏ 
(1۷6) ابن واصل: مفرج الكروب» ج٥»‏ ص۳۷۸“ ابن دقماق: نزهة الأنام» تحقيق مير طبارة 
المكتبة العصرية› بیروت٩۱۹۹۹»‏ ص١۱۷.‏ 
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الغرب الأوروبي الى إعداد حملة صليبية تزعمها لويس التاسع ملك فرن"» 
تکون وجهتها مصر. 

ان ما بين ايدينا من نصوص للمؤرخين السريان عن الحملة الصليبية السابعة 
يقدمها كل من ابن العميد وابن العبري» فقد توقف كلاهما مليا في معالجة احداث 
هذه الحملة وما أفرزته من نتائج» فأما ابن العميد فيسوق لنا رواية مستفيضة ذات 
تفاصيل دقيقة مستعرضا فيها تواريخ الوقائع بالايام» ولا ريب في ذلك م يكن من 
المعاصرين لتلك الحملة فحسب» بل انه مصري الاقامة» فهو بذلك يكون قد امتلك 
صفتين مهمنين جعلت روايته هي أكثر اهمية ودقة مقارنة مع ابن العبري. 

يبدأ ابن العميد روايته التي فيها من المعلومات الفريدة بوصول الملك الصا نعم الدين 
آیوب الى مصر في (۱عر م۷٤۱‏ ه/۱نیسان ٠۲٤۹‏ م) قادماً من الشام على أشر أنباء 
وصول لويس الا ملك فرنسا على رأس قوات صليبية ضخمة الى دمياط» وبعد 
وصول القوات الإسلامية تقدم املك الصاح الى مدينة المنصورة » هذا ول قض الا مدة 
تصيرة على وصول جيش الصليبيين حثى سقطت مدينة دمياط بيدهم وبهذا الخصوص 
يؤخذ على ابن العميد انه ) يقدم أية معلومات ذات قيمة عن كيفية سقوط المدينة بيد 
القوات الفرنسية إلا أنه وبالرجوع ابسن واصل» كونه أحد المشاركين في الجميش 


/ه١٠۹( ولد لويس التاسع سنة (١١١ه/ ١٠١٠م ني مدينة بواتي بفرنسا وتوفي سنة‎ )٠۷١( 
؛)م) اثناء الحملة على تونس. للمزيد عن حياة الملك لويس التاسع ينظر:‎ ٠ 
Lord John de Joinville: crusade of saint Louis, in the chronicles of the 

crusades, by Henry G. Bonn, London, 1848‏ 
(1۷۷) ورد اسمه عند المؤرخين المسلمين (ريد اضرنس وافرنسيس). ينظر: سبط ابن المجوزي: مرآة 
الزمان» ج۸ ق۲» ص۷۹۷“ ابن واصل: مفرج الکروب» ج٦۰‏ ص ص ۰۱۲ ٠١۳‏ “ ابن الجزري: 
تاريخ ابن الجزري» ص١٠۲“‏ ابن الفوطي: الحوادث الجامعة» تحقيق مهدي النجم» دار الكتب العلمية» 
بیروت۰۳۲۰ ۰۲۰ ص۱۹۲“ النویري: نهاية الارب» ج۲۹» ص .۳۴٤١‏ 
(۷۸) أخبار الأیربیین» ص ٠۵۸‏ 

h4 


الاسلامي ‏ فقد اكتسب روايته طابعا توثيقياً من الطراز الأرل حيث ينقل لنا 


معلومات غاية في الدقة عن كل ما دار ني دمياط قبيل وصول القرات الصليبية من 
خوف وهلع بين أهالي المدينة عندما رأوا ضخامة القوات الصليبية» وبوصول هذه الأنباء 
الى الملك الصاح امر بمعاقبة امراء دمياط بأن اعدم عددا منهم يقدرهم ابن العميد بأنهم 
كانوا "نيفاً وخمسين اميا ""ء إلا أنه وني خضم تلك الأحداث الجسام ترفى الللك 
الصا الأمر في (شعبان۷٤ه/‏ تشرين الثاني«۹١٠‏ م . وعن ذلك يقول ابن العميد 
ان خبر وفاته "كتم اياماً """ “ لاشك ان صعوية ا لموقف العمسكري في مصر | يكن 
ليسمح بإعلان خبر وفاة الملك الصا لا له من تأثير سليي على معنويات الجيش("") 
حتی تمکن ابنه توران شاه من القدوم الى مصر (۹ ذي القعدة 1٤۸‏ ه/)“ وبهذا 
الصدد يروي ابن العمید ان امراء الجیش اتفقوا على تولية توران شاه (ت ۸٤۹ھ‏ /۲۵۰٠م)‏ 
مكان والده في قيادة الجيشر(“. 

وعن المواجهات العسكرية التي دارت بين المجانبين فيشير ابن العميد انه في 
(۱عرم ٤۸‏ ه/نيسان ٠‏ ١۲٠م)‏ حاول ا ملك لويس بعية قواته القيام بهجوم مباغت» الا ان 
الجيش الاسلامي تقكن من إلحاق هزية فادحة بقواته واسر الملك شخصيا خلال هذه 


(1۷۹) يذكر ابن واصل في اكثر من موضع انه كان مرجودا مع الجيش الاسلامي في خضم تلك 
الاحداث. مفرج الکروب» ج٦۰‏ ص ص ۷۵› ٠١۴۳‏ 

.٠۵١۸ أخبار الأیوبیین» ص‎ )1۸١( 

(1۸1) المصدر نفسه» ص ٠۵١۹‏ . 

(1۸۲)المصدر نفسه والصفحة. 

(۸۳) الهسنياني: السنوات الأخيرة مسن حياة دولة الكورد الأيوبية» مديرية مطبعة الثقافة 
اربیل»۲۰۰۷› ص۱۹۷ . 

.٠١١ ابن العميد: أخبار الأيوبيين»؛ ص‎ )1۸٤( 


(1۸0) المصدر نفسه» ص “٠٥۸‏ قارن مع سبط ابن الجوزي: مرآ الزمان» ج۸ ق۲› ص .۷۷٤‏ 
¥۲ 


العركة "» وينتقل ابن العميد مباشرة الى الحديث عن توران شاه» حيث يروي ان الاخير 
م بحسن تدابير السياسة عندما ابعد بعض امراء والده وجل مكانهم شباناً من أمرائه 
فهو بهذا العمل اثار حفيظة قادة الجيش ضده وتوجسو خيفة من توجهاته» الامر الذي ادى 
بالنتيجة الى ان يثأمرو على قتله وفعلا تم ذلك فقد تقكن بعض قادة المماليك من القضاء 
عليه في (۲۹عرم۸٤1ه/١ايار ٠١١ ٠‏ والمواجهة على اشدها مع الصليبيين. ويضتم 
ابن العميد روايته عن الحملة الصليبية السابعة بذكر الاتفاق الذي تم التوصل اليه بين 
الامراء المصريين والملك الفرنسي لويس التاسع على اطلاق سراح الملك مقابل انسحاب 
الصليبيين من دمياط حيث تم ذلك في (۳صفر۸٤1ه/‏ ۷ايار* ۱۲۵)» وهنا يخطئ ابن 


العميد عندما يقول ان املك الفرنسي وجيشه عاد الى بلاده بعد ان سلموا دمياط»› 
فالثابت ان الاخير توجه الى عكا بعد ان اطلق سراح(“ . 

اما ابن العبري فان روايته تحفل بتفاصيل اكثر من رواية ابن العميد حيث انه قدَم 
رواية مسهبة عن ريات احداث الحملة الصليبية السابعة ضمن كتابيه تاريخ الزمان 
السرياني وتاريخ ختصر الدول» الا انه يؤخذ عليه عدم دقته في بعض المواضع» 
فبخصوص وصول القوات الصليبية الى الشرق» يروي انها رست في مدينة عك *) 
وهذا غير صحيح فالرجوع الى افضل مصدرين عن الحملة السابعة وهما ما دونه 
جوانفيل' المرافق لحملة لويس التاسع نجده يؤكد ان القوات الصليبية رست امام 


.٠١١ أخبار الأيوبيين» ص‎ )1۸١( 
. ٠١۸ قارن مع ابن واصل: مفرج الکروب» ج ص‎ “. ۱٠۰ أخبار الأیوبیین» ص‎ )1۸۷( 
“۱۳٤ ابن واصل: مفرج الکروب» ج٦» ص‎ )۱۸۸( 

Joinvill: crusade of saint louis, p.452 
.٠٠۸ص تاریخ الزمان»‎ )1۸٩( 
ولد عام ٤۲۲٠م وقد بدأ رحلته يصحبة املك‎ »)0٤d جوانفیل: ھو(eا1زv "ه3 عل «طەل‎ )1۹۰( 
لويس في عام ۸١١۱م وشارك في جميع مراحل الحملة الصليبية السابعة. ألفٌَ كتابا رائعا عن سيرة‎ 


الملك لويس. ريوند ستانبول: مفاتیح القدس» ص ۲۲۷. 
۱Y۳‏ 


دمياط "٠ء‏ اما ابن واصل الذي يعد شاهد عيان على تلك الاحداث فهو الآخر يقول 
ان القوات الصليبية نزلت قبالة د ميا" 

اما فيما يتعلق برد فعل الملك الصاح على انسحاب امرائه من دمياط دون قتالء 
فيقدم ابن العبري روايتيين مختلفتين» الأولى ضمنها تاريخ الزمان السرياني ومغادها ان 
"الصام.امر بصلبهم وهم اربعة وستون اميا على اشنين وثلائين صليبا زوجا 
زوجا"""" اما الرواية الثانية فقد جاءت ضمن تاريخ مختصر الدول حيث يشير فيها 
الى ان عدد الامراء كان ٠٤‏ أميرا » ومن المرجح ان تكون الرواية الثانية هي 
الاصح والدليل على ذلك كلام ابن العميد الذي يقول ان عدد من قتل من الامراء 
کان نیفا وخسن امیا" '. 

ويسعى ابن العبري الى تقديم تفسيرات جديدة بخصوص الاتفاق الذي تم التوصل اليه 
مع لويس التاسع حيث انه يختلف اما عمَّا ذهب اليه ا لمؤرخون المسلمون وكذلك ابن 
العميد» اما وجه الاختلاف فهو ان الملك المعظم توران شاه هو الذي اتفق مع لويس التاسع 
على اطلاق سراحه مقابل الانسحاب من دمياط " في حين ان المصادر الإسلامية ) 
تتعرض البتة فمذه المعاهدة التي عقدت بين توران شاه ولويس التاسع» الا ان المؤرخ 
الصلييي (٥۷[1مذه[)‏ المرافق للحملة الصليبية والذي وقع في الاسر هو الآخر يشير وفي 
موضعين» الى أن المباحثات حول عقد هدنة بدأت مع ا ملك المعظم توران شاه ولعل 


(111)Jjoinvill: crusade of saint Louis, p. 389‏ 
(1۹۲) مفرج الکروب»› ج٦»‏ ص ۷۳. 
(1۹۲) ص ۲۹۲. 
)7۹٤4(‏ ص ۲۵۹ 
)1۹٥(‏ أخبار الأيوبيين» ص “۱١۸‏ قارن مع النويري: نهاية الارب» ج۲۹› ص .۳٠۵‏ 
)۱۹٩(‏ تاریخ الزمان» ص “۲۹٤‏ تاریخ مختصر الدول» ص ۲۹۰. 
Joinville: crusade of saint Louis, pp. 437, 452 (14¥)‏ 
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المؤرخين المسلمين ا لمعاصرين خشوا ان يتعرضوا طمذه الاخبار وقتذاك لحراجة الموقف في الوقت 
الذي كانت فيه السلطة في مصر قد انتقلت من الأيوبيين الى الماليك(“") 

ونوه ابن العبري الى بن آخر ضمن الاتفاقية وهو ان يدفع املك لويس مبلغ الف 
الف دينار كفدية "١ء‏ في حين يقول (٥11ز۷مذه[)‏ ان المبلغ كان أربعمائة ألف ليرة 
ذهبية يدفع املك نصفها والنصف الاخر بعد وصوله عك( '. 

۵ الأيوبيون قي بلاد الشام حتى مقتل املك الناصر (۵۸٠ه/١٠٠م).‏ 

كانت الدولة الأيوبية تعيش ايامها الاخيرة» فقد تكالبت عليها احداث جسام في 
(منتصف القرن ۷ه/ منتصف ق۴٠ءم)‏ أدت بها الى الزوال» تمثلت بظهور المماليك في 
مصر والغزو المغولي لبلاد الشام فضلا عن الصراعات الأسرية المستمرة بين الملوك 
الأيوبيين التي أثرت سلبا على وحدة الصف الأيوبي بوجه تلك المتغيرات على الساحة 
السياسية والعسكرية. 

إن ما بقي من روايات عن الأيوبيين خلال المدة التي تلت سقوط دولتهم في مصر› 
يقدمها كل من ابن العميد وابن العبري حيث عاصرا احداث تلك الحقبة. ففي سنة 
(۸٤ه/ ٠‏ ١۲٠م)‏ وكرد فعل أيوبي على المستجدات التي طرأت على الساحة المصرية 
اقدم ا ملك الناصر يوسف (ت0۸٠ه/‏ ١١١٠م)‏ حاكم دمشق على تجهيز حملة عسكرية 
الى مصر عله يتمكن من استعادة سلطة الأيوبيين هناك» وبقدر تعلق الامر بالمؤرخين 
السريان فلدينا روايتين: الاولى قدمّها ابن العميد وهي تزخر بتفاصيل لا بأس بها عن 
أحداث تلك احسلة ۰ إلا أنها جاءت خالية من ذكر اي تواريخ على الرغم من كون ابن 
العميد معاصرا ها ومقيما بدمشق آنذاك» الا أنه وبالرجوع الى رواية ابن واصل يتضح ان 
خروج ا ملك الناصر من دمشق كان ني (۵١رمضان۸٤١ه/ ٠‏ ١١٠م)‏ اي بعد حوالي ثانية 


(1۹۸) جوزیف نسیم: العدران الصلييي» ص ۲٠۷‏ 
(۱۹۹) تاریخ ختصر الدول» ص ۲۹۰. 
Joinville: crusade of saint Louis, p.452(¥°*‘)‏ 
(۷۰۹) أخبار الأیوبیین» ص .١١١‏ 
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Ve. 
اشهر من مقتل توران شاه متوجها الى مط"‎ 


يقدم لنا تفاصيل مسهبة عن احداث المعركة التي دارت بين الأيوبيين والمماليك وما اسفرت 
عنه من انتصار المماليك رهزية املك الناصر مستعرضا قائمة باماء الملوك الأيوبيين 
الذين قتلوا في تلك المواجهات("'". 

أما رواية ابن العبري فجاءت محتصرة» قدم فيها تفسيرا مغايرا لسبب توجه الملك 
الناصر الى مصر حيث يقول: "حصل شقاق بين المماليك في مصر ووجه بعضهم الى الملك 
الناصر يحرضونه ليذهب ويتولاها ٠"‏ وعلى الرغم من عدم اثبات ما ذهب اليه ابن 
العبري لدى كل من ابن العميد وابن واصل المقيم في مصر آنذاك» وليس من المستبعد 
حدوث مثل تلك الاتصالات بين بعض امراء المماليك واللك الناصر كون مصر حينذاك 
كانت تشهد صراعا وتنافسا حادا بين امراء المماليك الذين دفع الصراع والتنافس بعضهم 
الى البحث عن حليف خارجي» لكن ا لفت للنظر هو ان ايا من المؤرخين السريان ‏ يتطرقا 
البته الى ما تم التوصل اليه من تفاهمات سياسية بين الأيوبيين والمماليك خلال الحقبة 
اللاحقة حتى (0۳٠ه/١١١٠ء)‏ في حين أن ا لمؤرخين المسلمين دونوا وبشئ من التفصيل تلك 
الصالحات بين الجانبيد('. 

يبدو ان الملوك الأيوبيين رضخوا للأمر الواقع وم يحاولوا مرة اخرى استرداد الحكم 
للأيوبيين في مصر» لذلك نجد روايات المؤرخين السريان تتركز حول الأيوبيين في بلاد 
الشام وما تعرضوا له من هجمات على ايدي المغول» وبهذا الحصوص تفاوت اهتمام 
المؤرخين السريان بتلك الاحداث»؛ ففي الوقت الذي قدم ابن العميد روايات مسهبة في 
اغلب الاحيان عن الاحداث التي دار رحاها في بلاد الشام حتى مقتل الملك الناصر 
يوسف سنة (0۸٦ه/٠٠١٠ء)‏ نجد ابن العبري اقل تدوينا عن بني ايوب في تلك المدة 


۽ ونعود الى رواية ابن العميد حت 


. ۱۵٤ص مفرج الكروب» ج‎ (YY) 
.٠١١۲ أخبار الاأیوبیین» ص‎ )۷۰۳( 


(۵ ۷۰) ابن واصل: مفرج الكروب» ad‏ ص ص -۱۷٤‏ ۱۷۵. 
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والسبب في ذلك رما يعود الى ابتعاده عن مسرح الاحداث لكونه قد ترك بلاد الشام 
وتوجه الى مراغة» وعلى العكس من ابن العميد الذي عاش اكثر تلك الاحداث عن 
قرب بوصفه مقیما في دمشق حتی سنة (۵۹0۸ھ/۰٣۱۲م).‏ 

مهما يكن من امر فان الشام وبلاد الجزيرة أصبحتا عرضة هجوم شرس من قبل 
القوات المغولية سقطت على اثره مدنها الواحدة تلو الاخرى» في الوقت الذي م يتمكن 
ملوك بني ايوب من تشكيل جبهة موحدة للوقوف بوجه الخطر المغولي» نستدل على 
ذلك من رواية لابن العميد ان "املك الكامل...صاحب ميافارتين وصل الى خدمة الملك 
الناصر بدمشق وطلب منه النجدة على التتار فلم ينجدة" ‏ فاضط الكامل الى 
الرجوع والدفاع عن مدينته التي صمدت امام المحصار المغولي لماة عامين حتى سقطت 
في سنة (10۸ه/ ٠٠١۱م‏ وأسر الملك الكامل على إثرها في جمادي الاول من 

YeA 2‏ و 4 8 
العام نفسه '» ثم قنل بأمر من هولاكو. اما رواية ابن العبري عن الاحداث نفسها 
فقد تضمنت معلومات م ترد لدی ابن العميد» حیٹ يرري ان احد اسہاب هجوم المغول 
على میافارفین هو أن املك الكامل "قتل قسيسا سريانيا كان قد اتاه موفندا من قبل 
Y1. ¥‏ 

ا لمغول"" ' واضاف ان قائد القوات ا لمغولية في المجوم كان اسه اشور . 

يبدو ان املك الناصر حاكم دمشق قرر النهوض بالمقاومة ضد المد المغولي» ورد 

AR ت‎ 

"فاشاروا بخروجه وخروج العساکر الى ظاهر دمشق وان يعتدّوا لقتال (هولاك( ') 
وفعلا تم اعداد القوات الأيوبية سنة (۵۷٦ه/۲۵۹١م)‏ إلا ان ما انتشر بين 


٠١۷ أخبار الأیربيين» ص‎ )۷۰١( 
. 0٠١-۵١ ٠ص عن استيلاء المغول على ميافارقين ينظر: ابن شداد : الأعلاق المنطيرة» ج۳ » ق۲» ص‎ )۷۰۷( 
.۲۷۹ ابن واصل: مفرج الکروب» ج٦۰ ص‎ )۷۰۸( 
.٠٠١ تاریخ الزمان» ص‎ )۷۰۹( 
.٠٠٠ص ورد عند امذاني (یشموط) وهو ابن هرلاکو. ینظر: جامع التواریخ ج۰۲ ق۱»‎ )۷۱۰( 
یسمیه ابن العمید هولاؤون.‎ )۷۱۱( 
٠۷١١ أخبار الأيوييين» ص‎ )۷۱١( 
۱44¥ 


الناس من قوة المغول وسطوتهم» لاسيما بعد سقوط بغداد سنة (٩10ه/۱۲۵۸م)‏ اثر 
سلباً في معنويات املك الناصر وقواته كما وان تعرضه - اي الملك الناصر - لحاولة 
اغتيال على حد قول ابن العميد/ ' دفعه الى الرجوع عن عزمه في قتال المغول. 
وبعد الانتصارات التي حققها المغول في بلاد الشام ارسل هولاكو الى الملك الناصر 
حاكم دمشق يطلب منه الحضور الا أن الاخير م يبد استعدادا للذهاب خوفا ما قد يلاقيه 
وليس ادل على ذلك من قول ابن العبري "وبقي « الملك الناصر ) متحيرا خائفا مذعورا م 
يدر ما يصنع  "‏ ولعالجة الموقف فقد اشار عليه الامراء ارسال ولده ا ملك العزيز الى 
هولاكو لتقديم فروض الطاعة والولاء لكنه اي هولاكو ل يقبل ذلك ولسان حاله يقول: "فصن 
للملك الناصر طلبنا لا لولده " . يبدو ان هولاكو كان مصرا على ان يأتي اليه الملك 
الناصر حتى بعد مغادرته لبلاد الشام» نستدل على ذلك من رواية لابن االعبري يقول فيها 
ان القائد المغولي كتبغا "م يزل يبحث عن مكان الىك الناصر في البرية" '" لقد انتهت 
تلك الملاحقة بالقبض على الملك الناصر» وعن كيفية القبض على الك الناصر لدينا ررايتين 
الاولى لابن العميد والاأخرى يقدمها اين العبري. فأما الاولى فيخبرنا ابن العميد ان إلقاء 
ا لمغول القبض على الملك الناصر جاء نتيجة خيائة أحد امرائه والذي يدعى حسين الكردي 
(ت10۸ه/١١١٠م)‏ الذي ذهب الى القائد كتبغا واعلمه بمكان الملك الناصر/ ' حیث کان 
حينذاك مقيما في البلقاء .ل يشر ابن العبري الى ذلك رغم قربه مسن المغول حينذاك» 
حیث جاءت روایته وني كلا مصنفيه مختصرة جدا لا تحتوي على اي اشارة الى ما ذهب اليه 
ابن العميد» فكل ما دونه ان القائد ا مغولي كتبغا القى القبض على الناصر وارسله الى سيده 


.۱١۷ المصدر نفسه» ص‎ )۷١( 
.۲۷۸ تاریخ ختصر الدول» ص‎ )۷۱٤( 

)۷١۵(‏ المصدر نفسه والصفحة. 

.۳۹۱۷ تاریخ الزمان» ص‎ )۷۱١( 

(۷۱۷) أخبار الأيربيين» ص .٠١١‏ 

(۷۸) البلقاء: كررة من اعمال دمشق تقع بين الشام ووادي القرى الى الجنوب. ياقوت الحموي: 


معجم البلدانء› ج“ ص ٤۸۹‏ 
۱۷۸4 


روو ٠‏ لن وة ابو الع اة ردت فى فو المورعن الملن العا 
لتلك الأحداث» لاسيما ابن واصل الذي يروي أن من وشى با ملك الناصر لدى القائد كتبغا 
هو كردي من أصحاب( "٠ء‏ وروي لاحقاً في معرض حديثه عن دخول سيف الدين قطز 
(ت۵۸٠ه/ ٠٠١٠١‏ ) الى دمشق أنه أمر بشنق " الحسين الكردي طبردار" " السلطان 
املك الناصر وهو الذي خدع الملك الناصر...حتى أوقعه في أيدي التتر""" إستناداً الى 
ما سبق نحن نرجح صحة رواية ابن العميد عن مصر الملك الناصر. 
أا كانت الرؤى فان ايام ا ملك الناصر م تدم طريلا مع هولاكو فقد قتل هو وعده 
من الامراء على اثر الانتصار الذي حققه المماليك في معركة عين جالوت" ‏ سنة 
(۵۸٦ه/٠٠١۱ءم).‏ وعن كيفية مقتل الملك الناصر» فبين ايدينا روايتان احداهما لابن 


العميد والاخرى لابن العبري ضمنها كلا كتابيه تاريخ الزمان والمختصر. ونأتي الى 
رواية ابن العميد حيث أورد خبر مقتل الملك الناصر مختصراً e‏ تاریخ وتوعه 
وغا بب قتله الى انتضار جي المماليك ي مخركة فين جالوت“ ٠“‏ آما رواية أبن 
العبري وهي الأهم لكونه نقلها ماعا عن شاهد عيان وهو شخص يدعى حي الدين 
الفلكي" الذي كان حاضرا مع الملك الناصر يوم قتله» فقد اعطانا تاريخا دقيقا 


(۷۹) تاريخ الزمان» ص “۳١۷‏ وهي مطابقة لما جاء في تاريخ مختصر الدول» ص .۲۷١‏ 
(۷۲۰) مفرج الکروب» ج٦»‏ صض۲۸۰. 
)۷۲١(‏ الطبردار: كلمة فارسية» جمعها طبردارية» وهم في موكب السلطان يكونون حوله عن يينه 
وشاله» مستعدين لضرب العدو الذي يجرأً على التقرب من السلطان درن إذن» وعددهم عشرة. 
دوزي: تكملة المعاجم العربية» ج۷» ص٤٠‏ . 
(۷۲۲) مفرج الکروب» ج٦۰‏ ص٥۲۹‏ . 
(۷۲۳) للمزيد من التفاصيل عن معركة عين جالوت ينظر: عماد عبد السلام رؤوف: معركة عبن 
جالوت» ججلة المورد» مج۰۲۱ ع ۹A۸‏ 
)۷۲٤(‏ أخبار الأیوبیين» ص .١۷١‏ 
(۷۲۵) ن نجد له ترجة. 
۱۷۹ 


لليوم الذي قتل فيه الملك الناصر وهو (۲۰شوال10۸ه/۲۸ايلول "0٠١٠١‏ 


كذلك يقدم وصفاً متازاً ما حدث للملوك الأيوبيين حيث يقول ان هولاكو بعث الى الملك 
نتاف ف ف اله ی رال مر ماعا عن ارا م ت ت 
الى بعض الاودية وقتلوهم هناك الا حي الدين الفلكي المذكور سابقاً حيث نجا لكونه 
کان منجما على حد قول ابن العبري . وبهاتین الروایتیین يختتم کل من ابن 
العميد وان العبري تدوينهما لاخبار بني ايوب. 


(۷۲۹) تاریخ الزمان» ص۳۱۷“ تاریخ مختصر الدول» ص ۲۸۰. 
(۷۲۷) نفس المصدرين السابقين والصفحات. 
۱۸4۰ 


الملاحقى 


حححا فج مس م سم کات وا ےا 
اټ مهل ۸هد الیيسه مادو حا 
١‏ خی خطمة ااانا ودا سیه نة 
مھ Usa.‏ مره > ۔ ەه که 


حا رنه حنمي تیا ۔ دنه سحمي 
مډ سما هرهاق دهد مهه ڪه 
حا سادا استم حلم «لافتتمم تة 
ء نقمي .اھ ون ممحلا د( ھخم 
8 ّ «ا ستفخحه 


ھپ ري و نة چرم لجس 
کسی هنر م د لا محاك 


تهت نمل هنا سهد مدام م۵ 12 


جت هدا رتاه ,۶( ,مهه سط , پا ۔ د می 


. مححها روه صا ۔ه اساسا و هبه هک هه قیحعصم 
> وہنا ا۔م جک حص »نجج سنن حمه الف فاته 
مص مص ههلا وزارت حم م جر هدت حب مهدا رو ريمه وبری جحد محکد a‏ 


مخت بم لە مما 
هد 
نخدا دا . وحد( 
n‏ اکنا سیه 
پخاوتسندا و( 22 مھ 
:مەب هار اسىل سە( 
ەۋا نمچ 
همم مص( 
مار حا2 ز2ا مد هده 
:لح انتئيب نحت امنا 
ه5 «رەمەمە ص 


اء ماف حف ء لدا 
اا ميا حنممحا. 
امه چیه 2 ) 
حا ەاا ەه ۋەساە متا 
ننا ی قە 1ا م پاممو2ا 
لر نما کے کی 


سمب ما د موی که a.‏ 
ممت حصوا. م سر ر اء 


مھ 
وحصدصض oefevsodl‏ 


سمصحدهب زمه مدا ر تنما 
ص (2 میت مدامہ :1( اچد 
مفدتا متن ست . اجر مس1 

e‏ و ىمەد دوق ما 
یکا 2 .محص حه 

مک هص .۔مجدھ لھ 
محت ماز جن ممه قرم 

م سمو مہ رکھ ہے ي 
+ ی۹ حاچی( ,ججج 
مها ت113 ,رمحي 
لت اح . سمحي مر 

لاہ مکی کہ حص 
مصاتها ہیا خحا مح 221. 
انا حدر تمھ ے. 


چە ههه ته »مدای لم . 


هپ ممت ممجده متخا 
دہ آل امي د اطت لاحت 
«ااندحه حا13 اممف 
ا2 جھنھ تاه وه 
سە ہے همدي 
مضا .هدا متححه چ 
عمدت 11 .»دو احاحے 2یه. 
موی لہ اهاه رهه 
یه مدفانصبف مه ب 
مه حصي احمحة رر م٤۱‏ وکت 
ھج کف ہے 1 ہے ہہ دمدا۔ م1 می 
ملا 1 12 کم اعا کس 
»هدد مم تا r‏ 


مھ وا ف اصح .> ,ليه 


,سنه ورحو ما .امد "سه 
«ححامصضد . . 
محر اهل جحد اننظ Loon mar‏ 


مسر حصت اا 
وححمة ا هبه تا ۔ حاف 
حخر2 انه مھ من“. 
بت ي جما ااه اممصة 
احشد مم واعم 5 ن مج مد دارا 
کي س“ تا خەجەىمسم 
ویہمه! نشا حقیت مە مه 
ہای اط . در دک“ خھہ دا 
نة »تينما وص و01 
مج ,سف ت . 

صححد cor‏ اا 
2ى ددهجا فض کس 
کک هھ ماقي ۰ 

ە حت مدد .حه 
اب ننقا ي س . 
eمد1‏ تة جيپ مدد قشنةا. 
هاړخه ححرج/ به ېه 
دە تا .ەم 11 2ەمصگە ست 
حدہ e‏ مضا مت نق 
(محدا وهنل جهلاایې 
مبګص .ح3 ماەىا 
ها ,مجه د جح مدنا 
کی ,یاز واد 
سای کار محمرکا. م حدم ۰ 
و نی E‏ 


E‏ دهمت وحصت لومنا 
هه ټ سصصې ص لمحا lox e‏ 
e‏ رهه وسر 
مجنا وانهتة ,هتا 


(الملحق رقم ١(‏ 


ورقة من مخطوطة تاريخ ميخايل السريانى 


۱A۲ 


1A۲ 


E IS AT | 


1A£ 


المصادر والمراجع 


أولأ: المصادر المخطوطة. 

- الرهاوي الجهول» رکان حیاً 1۳۲ه/ ٤۳١۱م):‏ 

-١‏ تاريخ الرهاوي» العدد ٤۸ء‏ مخطوطة غفوظ عند السيد البير ابوناء 
مطرانية كركوك. 


ثانياً: المصادر المطبوعة: 
- ابن الاثير» عز الدين علي بن محمد الجزري (ت ۵۹۳۰ /۲۳۲١م):‏ 
-١‏ التاريخ الباهر في الدولة الاتابكية» تحقيق: عبد القادر امد طليمات» 
القاهرة» دار الکتب الحديثغة» ٠۹۹۳‏ 
- الكامل في التاريخ» تحقيق خليل مأمون شيحاء دار المعرفة› بیروت» .۲٠٠۲‏ 
- الأرمني» سمباط (مجهول الوفاة): 
۳- تاريخ مباط الأرمني» في الموسوعة الشاملة» تأليف وتحقيق وترجمة سهيل 
زکار» دار الفکر» دمشق»› ۰۱۹۹۵ ج۳۵. 
- الأرمني» أبو صلح: 
-٤‏ تاریخ ابو صلح» تحقیق ٤۷٥٤٤5‏ .۲ .8 المطبعة المدرسية؛ أوکسفورد» .٠۸۹٤‏ 
- الأزدي» جال الدين علي ابن ظافر (ت ۱۱۳۴ھ /۹٠١۱م):‏ 
ه٥‏ - أخبار الدول المنقطعة» تحقيق علي عمر» مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة» .٠٠٠٠‏ 
۱40 


- الاصطخري» ابراهيم بن محمد (توفي بعد ١٠٤۳ه/‏ ١۹0م):‏ 
-٦‏ المسالك والممالك تحقيق محمد جابر عبد العال الحيني» دار القلم» القاهرة» .٠۹٩۱‏ 
- الأصفهاني» ابو عبد الله محمد بن عمد (ت0۹۷ه/ ٠‏ ١١٠م):‏ 
۷- البرق الشامي» الجزء الثالث تحقيق مصطفى الحياري» الجزء الخامس تحقيق 
فاح صاح حسين» مؤسسة عبدالمحمید شومان» عمّان» ٠۹۸۷‏ 
۸- سنا البرق الشامي(باختصار البنداري) » تحقيق فتحية النيراوي» مكتبة 
الخانجي» القاهرة» ۱۹۷۹. 
۹- خريدة القصر وجريدة العصر» تحقيق شكري فيصل» الجمع العلمي العربي» 
دمشق» »۱۹٦4‏ قسم شعراء الشام. 
-٠‏ الفتح القسي ني الفتح القدسي» دار المنارء القاهرة .٠٠٠٤‏ 
- آمدروز: 
-١‏ صليبية ريتشاره» في الموسوعة الشاملة» تأليف وتحقيق وترجمة سهيل 
زکار؛ دار الفکر» دمشق› ۰۱۹۹٩‏ ج۳۲. 
- اولیفر أوف بادربورن: 
۲- الأستيلاء على دمياط» في الموسوعة الشاملة» تأليف وتحقيق وترجمة 
سهیل زکار» دار الفکر» دمشق»› ۰۱۹۹۵ ج۳۳. 
- ابن إیاس» محمد بن محمد (ت ۹۳۰ھ /۱۵۲۳م): 
۳- بدائع الزهور في وقائع الدهور» مطابع الشعب» د.» .٠۹٦۰‏ 
- الأيوبي» عمد بن تقي الدین عمر بن شاهنشاه (ت ۵۹۱۷ /۱۲۲۰م): 
-٤‏ مضمار الحقائق وسر الخلائق» تحقيق حسن حبشي» عام الكتب» القاهرة» ٠۹٦۸‏ 
- البدليسي» شرفخان بن شس الدين (ت۰٠١٠ه/‏ ١١١٠م):‏ 
۵- شرفنامة» ترجمة وتحقيق محمد جميل الملا امد الروژبيانى» ط»› مؤسسة 
موكرياني للطباعة والنشر» اربيل»٠١٠٠٠.‏ 
۱۸ 


- ابن تغري بردي» جال الدين آبو الحاسن یوسف ( ت٤‏ ۸۷ھ /۹۹٤۱م):‏ 

-١‏ مورد اللطافة في من ولي السلطة والخلائة» تحقيق نبيل محمد عبد العزيز 
احمد» مطبعة دار الكتب المصرية» القاهرة» ٠۱۹۹۷‏ 

۷- النجوم الزاهرة .ني ملوك مصر والقاهرة» مطابع كوستا توماس» 
القاهرة» د.ت. 

۸- تواريخ اسرة بلانتنغنت» في الموسوعة الشاملة» تأليف وتحقيق وترجمة 
سهیل زکار؛ دار الفکز» دمشق» ۰۱۹۹٩‏ ج۳۰. 

- ابن جبیر» أبو الحسن محمد بن احمد (ت٤۱٦ه/۱۷١۱١م):‏ 

۹- تذكرة بالاخبار عن اتفاقات الاسفار (المشهور برحلة ابن جبير)» دار الكتب 

العلمية» بيروت»› .۲۰٠۳‏ 
- ابن الجزري» ابو عبدالله عمد بن ابراهیم (ت ۵۷۳۹ /۱۳۳۸م): 

-٠‏ حوادث الزمان وأنبائه ووفيات الأكابر والأعيان ابنائه (المشهور بتاريخ ابن 
الجزري) جزء منه المسمى (المختار من تاريخ الجزري) اختيار: الذهيي» دار الكتاب 
العربي› بیروت» ۱۹۸۸ 

- ابن الجوزي» أو الفرج عبد الرحمن بن علي (ت0۹۷ه/٠‏ ١١٠م):‏ 

-١‏ المنتظم في تاريخ ا ملوك والامم» مطبعة دائرة المعارف العشمانية» حيدر» 

اباد > ۱۹۳۹. 
- الحنبلي» احمد بن ابراهیم (ت ٩۸۷ھ‏ /۷۱٤۱م):‏ 
- شفاء القلوب في مناقب بني ايوب تحقيق ناظم رشيد» دار» الحرية» 
بغداد )۱۹۷۹ 
- الحنبلي» ابو الفلاح عبد الحجي (ت ۸۹١٠ه/١۱۹۸م):‏ 
۳- شذرات الذهب في اخبار من ذهب» دار احياء التراث العربي» بيروت» د.ت. 
- الحنبلي» ابو الیمن مير الدین (ت ١١/۵۹۲۸‏ ١٠م):‏ 
-٤‏ الأنس الجليل بتاريخ القدس والخليل؛ المطبعة الحيدرية» النجف» ٠۹۱۸‏ 
AY‏ 


- الحموي» أبو الفضائل محمد بن علي بن نظیف ( ت٤٤٦ھ‏ /١١٤١۱١ءم):‏ 
-٠‏ تلخيص الكشف روالبيان في حوادث الزمان (المشهور بالتاريخ المنصوري)» 
عني بنشره بطرس غريازنيويج» معهد الشعوب الآسيوية» موسکو» ٠١۹١۳‏ 
-١‏ تلخيص الكشف والبيان في حوادث الزمان تحقيق ابو العيد دودو» مجمع 
اللغة العربية» دمشق»› .٠۹۸۱‏ 
- ابن حوقل» أبو القاسم النصييي (ت۷٣۳ه/۹۷۷م):‏ 
۷- صورة الارض» مكتبة الحياة» بيروت» د.ت 
- ابن خلدون» عبد الرحمن بن عمد (ت۸ ۰ ۸ه/ ۵ ١‏ ١٠م):‏ 
۸- العبر وديوان المبتدأ والخبر (المشهور بتاريخ ابن خلدون)» مؤسسة جمال 
للطباعة والنشرء بيروت» د.ت 
- ابن خلکان» أبو العباس شس الدین احمد بن محمد (ت ۵۹۸۱ /۱۲۸۲ء): 
۹- وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان» تحقيق يوسف علي طويل ومريم قاسم 
طویل» دار الكتب العلمية»› بیروت)» ۱۹۹۸ 
- الداوداري» ابو بکر بن عبدالله بن ايبك (ت ۵۷۳۹ /۱۳۳۵ء): 
-٠‏ الدر المطلوب في اخبار بني ايوب (المشهور بكنز الدرر) تحقيق سعيد عبد 
الفتاح عاشور؛ دار أحياء الكتب العربية» القاهرة» ٠۹۷۲‏ 
- ابن دقماق» صارم الدین ابراهیم بن عمد (ت ۰۹/۵۸۰۹ ٤۱م):‏ 
-١‏ نزهة الأنام في تاريخ الاسلام» تحقيق مير طبارة» المكتبة العصرية» 
بیروت» ۱۹۹۹٩‏ 
- الذهيي › شس الدین عمد بن عشمان (ٿت ۵۷٤۸‏ /۷١٤۳٠م):‏ 
۲- دول الاسلام» تحقیق حسن اسماعیل مردة» دار صادر› بیروت»› ۱۹۹۹ 
۳- العبر في خبر من غبر» تحقيق أبي هاجر محمد السعيد بن بسيوني زغلول› 
دار الكتب العلمية» بيروت» د.ت. 
- ابن الراهب» (ت ق۷ه/ ٤۱م):‏ 


۱۸۸ 


-٤‏ تاريخ ابن الراهب» تحقيق لويس شيخو» مطبعة الآباء اليسوعيين» 
ببروت)۳ ۱۹۰ . 
- الرهاوي انجهول (کان حیاً ۳۲٦ه/ ٠۲۳١‏ م): 
-٥۵‏ تاريخ الرهاوي» ترجة البرا ابوناء» مطبعة شفیق» بغداد» ٠۹۸٩‏ 
- الزبیدي» المرتضی (ت ۱۲۰۵ه/ ۷۹۰م): 
-٦‏ ترويح القلوب بذكر ملوك بني ايوب» تحقيق مديحة الشرقاري» مكتبة 
الثقافة الدينية»القاهرة› د.ت. 
- ابن الساعي الخازن» تاج الدين علي بن انجب (ت٤‏ ۷ه /١٥۷١٠م):‏ 
۷- الجامع المختصر في عنوان التواريخ وعيون السير» تحقيق مصطفى جواد» 
المطبعة الكاثوليكية» بغدادء ٠۱۹۳٤‏ 
- ابن سباط»› حمزة بن | مد (ت ۹۲۹ھ /۱۵۱۹م): 
۸- صدق الأخبارء تحقیق عمر عبد السلام تدمري» جروس بریس» طرابلس» ٠۹۹۴۳‏ 
- سبط ابن الجوزي » شس الدین یوسف قز اوغلو (ت٤‏ ۵۹۵/٣۱۲۵۹م):‏ 
۹- مرآة الزمان في تاريخ الاعيان» مطبعة دائرة المعارف العثمائية» حيدر 
ابادء ۱۹۵۲ 
- السبكي» تاج الدين عبد الوهاب بن علي (ت۹۹/۵۷۷۱١۱۳م):‏ 
٠‏ - طبقات الشافعية الكبرى» تحقيق عمد محمد الطناجي وعبد الفتاح محمد 
الحلو) مطبعة عيسى البابي الحليي› القاهرة ٠۹۷۰‏ 
- السيوطي» جلال الدين بن عبد الرحمن بن ابي بكر (١١۹ه/‏ 0١0٠م):‏ 
-١‏ تاريخ الخلفاء» تحقيق رضوان جامع رضوان» مؤسسة المختار للنشر 
والتوزيع› القاهرقت .۲٠٠٤‏ 
۲ - بغية الوعاة في طبقات اللغويين والنحاة» تحقيق عمد ابو الفضل ابراهيم» 
ط۴ د.ن» بیروت» ۱۹۷٩۹‏ 
۳ - حسن الحاضرة في تاريخ مصر والقاهرة» تحقيق عمد ابو الفضل ابراهيم» 
المكتبة العصرية» بيروت» .٠٠٠٤‏ 
۸۹ 


- أبو شامة» شهاب الدين عبد الرحمن المقدسي (ت ۰٦٦ھ‏ /١١۲٠م):‏ 
-٤‏ كتاب الروضتين في تاريخ الدولتين النورية والصلاحية» دار الكتب العلميةء 
بیروت» ۲۰۰۲ 
-٥‏ تراجم رجال القرنين السادس والسابع (المشهور بالذيل على الروضتين)» دار 
الكتب العلميةء بيروت» .۲٠٠۲‏ 
- ابن شداد» بهاء الدین یوسف بن رافع (ت ۳۲٦ھ‏ /٤۱۲۳م):‏ 
- النوادر السلطانية والحاسن اليوسفية(المشهور بسيرة صلاح الدين)» تحقيق 
آحمد ایبش» ط۲ ألأوائل للنشر والتوزیع» دمشق»› .۲٠۰٠۰۵‏ 
- ابن شداد؛ عزالدین محمد بن علي بن ابراهیم (٤1۸ه/‏ ۱۲۸۵م): 
۷- ألأعلاق الخطيرة في ذكر امراء الشام والجزيرة» تحقيق بحيى عبارة» وزارة 
الثقافة والارشاد» دمشق»› ٠۹٦۹۸‏ 
- الشهرستاني» عمد بن عبد الکریم بن ابي بکر (ت ٤۸‏ ۱۱۵۳/۵۵م): 
۸- الملل والنحل» تحقبق أمير علي مهنا وعلي حسين فاعور» دار الكتب 
العلمية» ببروت» .۲٠١١‏ 
- الصفدي» صلاح الدين خليل بن ايبك (ت٤۲/۵۷۹١۱۳ء):‏ 
۹-تحفة ذوي الالباب في من حكم بدمشق من الخلفاء وا ملوك والنواب» تحقيق احسان 
بنت سعید خلوصي وزهیر يدان الصمصام» منشورات وزارة الثقافة» دمشق» ٠۹۹۲‏ 
١‏ - الوافي بالوفيات» تحقيق احمد الأرنأووط وتركي مصطفى» دار احياء التراث 
العربي»› بیروت» ۲۰۰۰ . 
- ابن الصقاعي» فضل الدین ابو الفخر (ت٣۷۲۹هھ/‏ ١۱۳۲٠م):‏ 
-١‏ تالي كتاب وفيات الأعيان» تحقيق جاكلين سويلة» المعهد الفرنسي› 
دمشق»› ۱۹۷٤‏ 
- ابن العيري» غريغوريوس بن تاج الدين الملطي (ت 1۸۵ه/١۱۳۸١م):‏ 
۲- تاريخ الزمان» ترجمة اسحق ارملة» دار المشرق؛ بیروت» ٠۹۹۱‏ 
۱4۰ 


0۳- تاریخ مختصر الدول» باعتناء انطوان صالحاني» المطبعة الكاثوليكية» 


بیروت» ۱۹0۸ 
-٤‏ الحمامة › تحقيق وترجمة اغناطيوس زكا عيواص» ط۲» المنشورات 
الجامعة» طرابلس» ٠۱۹۸۳‏ 


- ابن العديم» كمال الدین عمر بن احمد (ت ۵۹٦۰‏ /۱٣۱۲م):‏ 
-٥‏ زبدة الحلب في تاريخ حلب» تحقيق سامي الدهانء المطبعة الكاثوليكية» 
بېروت» ۱۹٩۹۸‏ . 
- ابن العمید» المکین جرجس (ت ۵٦۷۲‏ /۱۲۷۳۴م): 
-١‏ أخبار الأيوبيين» تحقیق کلود کاهن» المعهد الفرنسي» دمشق؛ ٠۹۵۸‏ 
۷- تاريخ المسلمين من صاحب شريعة الإسلام ابو القاسم محمد الى الدولة 
الاتابكية» تحقیق 11٣1ع‏ م٤‏ ۳2€ 0ط1› لیدن»› ۱٦۲٥١‏ 
- ابوالفداء» اسماعیل بن علي بن حمود (ت ۱۳۳۱/۵۷۳۲ م): 
۸- تقويم البلدان» تحقيق رينود وماك كوكين ديسلان» دار الطباعة 
السلطانية» باريس» ٠۸٤١‏ 
۹-المختصر في أخبار البشر» دار الكتب العلمية» بیروت»› ٠۹۹۷‏ 
- ابن الفرات» ؛ ناصر الدين عمد بن عبد الرحمن (ت۷٠۸ه/٤‏ ١١١م):‏ 
-١‏ تاريخ الدول والملوك (المشهور بتاريخ ابن الفرات) › تحرير حسن عمد 
الشماع» دار الطباعة الحديثةء البصرة» ٠١۹٦۹‏ 
- ابن الفوطي» كمال الدین عبد الرزاق بن امد (ت ۷۲۳ه/۳۲۳٠م):‏ 
-١‏ الحوادث الجامعة والتجارب النافعة في المثة السابعة(منسوب اليه)» تحقبق 
مهدي النجم» دار الكتب العلمية» بيروت» .۲٠٠۳‏ 
- الفیتري» یعقوب (ت1۳۷ه/ ۳۹٤۱۲م):‏ 
۳- تاریخ بیت المقدس» ترجة سعید البیشاوي» دار السروق» عمّان» ٠۹۹۸‏ 
- الفیروزآبادي» مد الدین عمد بن یعقوب (ت۸۱۷ه/): 
-٤‏ القاموس الحيط» ط۲» دار احياء التراث العربي» بيروت» .٠٠٠۴‏ 
۱۹۱ 


- القاضي الفاضل» یر الدین عبد الرحیم البیساني (ت ٩۵۹ھ‏ /۱۹۹١١م):‏ 
۵- رسائل القاضي الفاضل» تحقيق علي جم عيسى» دار الكتب العلمية» 
بیروٽ» ۲۰۰۵ . 
- القرماني» أبو العباس احمد بن یوسف (ت۷/۵۱۰۱۹١۷٠م):‏ 
- أخبار الدول واثار الأول في التاريخ › عام الكتب» بيروت» د.ت . 
- القلقشندي» أبو العباس احمد بن علي (ت۸۲۱ه/۸١١۱ءم):‏ 
۷- صبح الاعشى في صناعة الانشاء شرح وتعليق محمد حسين شس الدين» دار 
الكتب العلمية› بیروت»› ۱۹۸۷. 
۸- مآثر الانافة في معام الخلافة » تحقيق عبد الستار احمد فراج» عام الكتب» 
بیروت» ۱۹٩٤‏ 
- ابن کثیر» اسماعیل بن عمر (ت٤۱۳۷۲/۵۷۷م):‏ 
۹- البداية والنهاية » ط٤»‏ مكتبة المعارف» بیروت» ١۱۹۸۲‏ 
- المقريزي» تقي الدين احمد بن علي (ت ۵٤۸ھ‏ /١٤٤٠م):‏ 
-٠١‏ اتعاظ الحنفا بأخبار الأئمة الفاطميين الخلفاء تحقيق جال الدين الشيال» 
ط۲» الجلس الأعلى للشؤون االاسلامية» القاهرة» ٠۹۹۱٩‏ 
-١‏ السلوك لمعرفة دول الملوك» تحقبق محمد مصطفى زيادة » ط۲» مطبعة لجلة 
التاليف والترجة والنشر» القاهرة» ٠۹۵۷‏ 
- المواعط والاعتبار بذكر الخطط والاثار (المعروف بالخطط المقريزية)» تحقيق 
عمد زينهم ومديحة الشرقاوي» مكتبة مدبولي» القاهرة» ٠۱۹۹۸‏ 
- المنصوري» رکن الدین بیبرس (۴/۵۷۰۲١۳٠ءم):‏ 
۳- متارالأخبار» تحقيق» عبد الحميد صالح حمدان» الدار المصري اللبنائيةء 
القاهرة» ٠۹۹۳‏ 
- مؤلف بجهول: 
-٤‏ ريتشارد وصلاح الدين (الحملة الصليبية الثالثة)» ترجمة وتحقيق حسن 
حبشي» الميئة المصرية العامة للكتاب القاهرقة .٠٠٠٠١‏ 


۱۹۲ 


- میخاتیل السریاني» ایشوع بن ایلیا آل قنداسي (ت ۹٩‏ ۱۱۹۹/۵۵م): 

-٥۵‏ تاريخ ميخائيل السريائي» ترجمة غريغوريوس صليبا شعون دار 

ماردین»حلب» ۱۹۹٩‏ 
- النسوي» محمد بن احمد (ت ۹۳۹ھ /۱٤۱۲م):‏ 
-١‏ سيرة السلطان جلال الدين منكبرتي» تحقيق حافظ امد حمدي» دار الفكر 
العربي» القاهرة» ٠۹۵۳‏ 
- النعيمي» عبد القادر بن عمد (ت۹۲۷ه/٠١١۱م):‏ 
۷- الدارس في تاریخ المدارس» دار التب العلمية؛ بیروت» ٠۹۹۰‏ 
- النووي» یحیی بن شرف (ت ۵۹۷٩‏ /۱۲۷۷م): 
۸- انجموع» دار الفکر» بیروت» ۱۹۸۰ 
- النويري» شهاب الدین احمد بن عبد الوهاب (ت ۵۷۳۲ /۱٣۳۳١م):‏ 
۹- نهاية الإرب في فنون ألأدب» تحقيق محمد ضياء الدين الريس» الميئة 
املصري العامة للکتاب القاهرة» ٠۹۹۲‏ 
- الهمذاني» رشید الدین (۱۳۱۸/۵۷۱۸م): 
۰- جاممع التواریخ» ترجة وتحقيق محمد صادق نشأت وآخرون» دار احياء 
الكتب العربية» مطبعة عيسى البابي الحليي» القاهرة» د.ت. 
- ابن واصل › جال الدین عمد بن سالم (رت ۹۹۷ھ /۱۲۹۷م): 

-١‏ التاريخ الصالحي» في الموسوعة الشاملة للحروب الصليبية» تأليف وتحقيق 
وترجمة سهیل زکار؛ دار الفکر» دمشق› ج۰۲۱› ٠۱۹۹۵‏ 

۲- مفرج الكروب في اخبار بني ايوب» الاجزاء الثلاثة الاولى تحقيق جال 
الدين الشيال» دار القلم القاهرة» “۱۹١۷‏ الجزء الرابع والخامس تحقيق محمحد حسنين 
ربيع؛ دار الكتب» القاهرة» 1۹۷۲› ۱۹۷١‏ “ الجزء السادس تحقيق عمر عبد السلام 
تدمري» المكتبة العصرية» بيروت» .٠٠٤‏ 

- ابن الوردي» زین الدین عمر بن مظفر (ت ٤۹‏ ۷ه /۸٤۱۳م):‏ 
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۳- تتمة المختصر في اخبار البشر (المشهور بتاريخ ابن الوردي)»ء دار الكتب 
العلميةء بیروٽ» .۱۹۹٩‏ 
- وليم الصوري (ت ۵۸۱ه/ ۱۱۸۵م): 
-٤‏ الأعمال المنجزة فيما وراء البحار(تاريخ الحروب الصليبية)» ترجمة وتحقيق 
سهیل زکار؛ دار الفکرء بیروت»› ۲۰۰۲۳. 
- ياقوت الحموي» شهاب الدین أبو عبدالله (ت ۹۲۹ھ /۲۸١۱م):‏ 
٤‏ - معجم البلدان» دار صادر» بیروت» ۱۹۹۵ 
- اہو یوسف» یعقوب بن ابراهیم (۱۸۲ھ/ ۵ ۸۰م): 
-٦‏ كتاب الخراج» تحقيق محمود الباجي» دار بوسلامة للطباعة والنشر؛ 
تونس» ۱۹۸٤‏ . 


ثالثا: المراجع: 
3 أبوناء البير: 

١-أدب‏ اللغة الآرامية» ط» دار المشرق»› بیروت ٠۹۹٩۹۰‏ 

-تاريخ الكنيسة السريانية» ط۲» دار المشرق» بروت» .٠٠٠۳‏ 
اسحق»› رفائیل بابو 

۴- احوال نصارى بغداد في عهد الخلافة العباسية» مطبعة شفيق» بغداد»ء .1۹٦٠١‏ 
2 بارکر) آرنسٽ: 

-٤‏ الحروب الصليبية» ترجمة الباز العريني» ط١‏ دار النهضة العربية» 

بیروت» د .ت. 

.۱۹۷١ اللؤلؤ المنشور في تاريخ الآداب السريانية» ط۳» مطبعة الشعب» بغداد»ء‎ -٠ 
بروکلمان؛ کارل:‎ - 

١۹۷۷ تاریخ ألأدب العربي› ترجمة يعقوب بکر» دار المعارف» القاهرة»‎ -٦ 

۹£ 


۷- مادة (ابن العبري)» دائرة المعرف الاسلامية» ترجمة محمد ثابت الفندي 
وآخرون» د .ن» طهران» ۱۹۳۳ 
- البستاني» بطرس: 
۸- دائرة المعارف» مؤسسة مطبوعات اماعيليان» طهران» د.ث. 
- البغدادي» اسماعيل باشا: 
۹- هدية العارفين الى اعاء المؤلفين واثار المصنفين» دار احياء التراث العربي» 
بيروت» د .ٿ. 
- بندر اوغلوء عبد اللطيف وآخرون: 
-٠‏ المعجم التركي العربي» مؤسسة ايف للطباعة» بیروت» ۱۹۸۳ 
- بیغولیفسکایاء نینا: 
-١‏ ثقافة السريان في القرون الوسطىء» ترجمة خلف الجراد» الحصاد» د.م» د.ت. 
- التکريتي» محمود يأسين: 
۲- الأيوبيون في شال الشام والجزيرة» دار الرشید للنشر› بغداد»ء ٠۹۸۰‏ 
- تویلي»› هیرمان: 
-٣‏ التاريخ السرياني الرهي» سلسلة ينابيع سريانية» مركز الدراسات 
والأبحاث المشرقية» بيروت» .٠٠٠۵‏ 
- جوناثان فیلبس: 
-٤‏ الشرق اللاتيني» ضمن تاريخ اوكسفورد للحروب الصليبة» تحرير: جوناثان 
رايلي ميث ترجمة قاسم عبدة قاسم» عين للدراسات والبحوث الانسانية» القاهرة .۲٠٠۷‏ 
- الحايك» منذر: 
-٥‏ العلاتات الدولية في عصر الحروب الصليبية» الأوائل للنشر والتوزيى» 
دمشق»› .۲۰۰٢‏ 
- الحريري» سيد علي: 
-١‏ الأخبار السنية في الحروب الصليبية» دار الفكر» بيروت» د.ت. 
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- حسين. ځسن ځمد: 
۷- الجیش الأيوبي في عهد صلاح الدین. ط۲» دار آراس» اربیل» ۲۰۰۳ 
- جحمادة»عمد ماهر: 
۸- الوثائق السياسية والادارية للعهود الفاطمية والاتابكية والايوبية» مؤسسة 
الرسالة» بیروت› ۱۹۸۰ 
- الحياري» مصطفى: 
۹- صلاح الدین؛ دار الغرب الاسلامي» بیروت» ٠۱۹۹٤‏ 
- خليل» عماد الدين: 
-٠١‏ الامارات الارتقية في الجزيرة والشام» مؤسسة الرسالة» بیروت» ٠۱۹۸۰‏ 
-١‏ عماد الدين زنكي» مطبعة الزهراء الحديشة الموصل» ٠۹۸۵‏ 
- دوبراتشینسکي»› یان: 
- اوروبا والمسيحية» ترجمة كبرو لحدو» دار الحصاد للطباعة والنشر› 
دمشق»› ۲۰۰۷. 
- دوزي» رینهارت: 
۳- تكملة المعاجم العربية ترمة: عمد سليم النعيمي» دار الشؤرن 
الثقافية» بغداد» د.ت. 
- دوفال» روبنس: 
-٤١‏ تاريخ الأدب السريائي» ترجة لويس قصاب»منشورات مطرانية السريان 
الكاثوليك» بغداد»ء ۱۹۹۲. 
- رستم» سعد: 
-٠١‏ الفرق والمذاهب المسيحية» ط۲ الأوائل للدشر والتوزيع» دمشق»› ٠٠٠٠۵‏ 
-١‏ الفرق والمذاهب الاسلامية» ط٤»‏ الأوائل للنشر والتوزيع» دمشق»٠٠٠٠.‏ 
- رحیم لو» یوسف؛: 
۷- مادة (ابن العيري)؛ دائرة المعارف الکبری» د.ن» طهران» ۹۹۸٠ء‏ 
۱۹۹ 


رد نسیمان» ستیفن: 
۸- تاريخ الحروب الصليبية » ترجة السيد الباز العريني» دار الثقانة» 


بیروت» ۱۹۸۰ 


- الزركلي» خررالدين: 
۹- قاموس الأعلام › بیروت» » د.ن» ۱۹٩٩‏ 
- زکار» سهیل: 


۰- حطين والفتح الصلاحي للقدس» دار الفکر» بیروت» ۲۰۰۲ 
-١‏ الموسوعة الشاملة في تاريخ الحروب الصليبية» تأليف وتقبق وترمةء دار 
الفکر» دمشق»› ٠۹۹۵‏ 
- زیات» حبیب: 
۲- الديارات النصرانية في الاسلام» ط۴ دار المشرق»› بیروت» ٠۹۹۹‏ 
- الساحلي» نعيمة عبد السلام: 
-٣‏ الاستيطان الفرنجي» دار قتيبة للطباعة والنشر» دمشق .۲٠۰٠۹‏ 
-٤‏ التوجهات السياسية للدولة الأيوبية» دار قتيبة للطباعة والنشء 
دمشق»› ۲۰۰۹»› 
- ساکا» اسحق: 
-٥۵‏ السريان ايان وحضارة» د.ن» اربيل» ۲۰۰۷ . 
- سرکیس» يوسف الیاس: 
-١‏ معجم المطبوعات العربية والمعربة» مكتبة الثقافة الدينيةء القاهرة» د.ت. 
- سرور» جال الدين عمد: 
۷- مصر في عهد الدولة الفاطمية» مكتبة النهضة المصرية» القاهرة» .٠۹٦۰‏ 
- سعداوي» نضير حسان: 
۸- الحرب والسلام زمن العدوان الصلييي» مكتبة النهضة المصرية» القاهرة» ٠۹٩۱‏ 
۹- التاريخ الحربي المصري» مكتبة النهضة المصرية؛ القاهرة» ٠۱۹۵۷‏ 
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٠١۹١۲ المؤرخون المعاصرون لصلاح الدين» مكتبة النهضة المصربة» القاهرة»‎ -٠ 
السيد» عبد اللطيف عبد المادي:‎ - 
الحروب الصليبية من خلال كتابات جاك دي فيتري» المكتب الجامعي‎ -١ 
.۲٠۰٠٠ الحديث» الاسكندرية»‎ 
ابو شریخ» شاهر ذیب:‎ - 
۲٠٠٠٤ موسوعة الأديان والمعتقدات»› دار الصفاء» عمان»‎ - ۳ 
الشيال» جال الدين:‎ - 
٠۹۷٩ تاريخ مصر الاسلامية» دائرة المعار ف» القاهرة»‎ -۴۳ 
شیخو» لویس:‎ - 
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Abstract 


The Aiyubid dynasty had a distinguished status in the 
history of the Islamic east during the sixth century AH /the 
twelfth century AC, for the prominent role it played in the 
political and military scene of the Near East namely during the 
reign of the founder of the Aiyubid dunasty Salah al-Din Yusuf 
ibn Aiyub (567-589 AH /1171- 1193 AC); the role that enabled 
this dynasty to have a notable standing among other dynasties 
that ruled the Islamic Near East. The life of Aiyubid dynasty 
was the focal point of the early Islamic historians who were so 
keen to write about the life of that dynasty that they 
accumulated many books with titles referring to the Aiyubid 
dynasty, an interest that syriac historical did not have. 

Recently, however, a good number of the writing in the East 
and the West and in different languages have been devoted to 
investigating the history of the Aiyubid state and its founder 
Selah al-Din, for the distinguished role this state played in the 
history of Islam and the resistance of the Crusaders ware which 
attracted many Muslim as well as Christian scholars and 
thinkers. each from his standpoint. However there has been no 
integral scholarly study in the Syriac writing that fully 
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investigated the history of Aiyubid. All that was done is merely 
scattered pieces of information in some researches and studies 
were not about the Aiyubid state. 

It’s undeniable of Syriac historians effectively contributed to 
recording the history of the Islamic East as they are part of the 
people inhabiting the culturally rich area. They writings shed 
light on the history of the region but from their own standpoint 
which differs from what the Muslim historian have written. 
This is why the title of this dissertation was phrased as (The 
Aiyubids in the Christian Syriac Chronicles). Thos and after 
detailed scrutiny, four Syriac historians who wrote about the 
Aiyubids was selected. The aim is to analyze these historians 
writings about the Aiyubids and then compare them (where 
necessary) with what the Muslim historians wrote about the 
same things. 

The methodology adopted in this study is critical analysis 
based on scrutiny followed by scholarly criticism of the Syriac 
writings then compare them with the writings of the Muslim 
historians namely those contemporary to the Aiyubids to 
identify points of similarity and difference between the two 
camps so that to arrive at a clear picture of what the Aiyubids 
history is for the Syriac. 

To achieve this point, the structure of the dissertation was 
based on chronological sequencing of the historical events. 
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Thus, there is an introduction followed by four main chapters 
and a minor chapter devoted to conclusion: 

The introductions present the significance of the topic of the 
study inspection of the sources that were investigated. 

Chapter One entitled (Syriac Historians: their methodology 
and sources in writing about Aiyubids), falls into two sections, 
sections One dealt identifies the four selected Syriac historians: 
(Michael Syriani, Alruhawi the anonymous, Ibn Al-Amid and 
Ibn AI-Ebri. A detailed biography about each of these some 
historians and their works is given. The second section is 
devoted to the study of the Syriac historians sources in writing 
about the Aiyubids. 

The second chapter (Aiyubid in Egypt: evolution and 
development), also falls into two sections, the first investigates 
that ancestors from whom the Aiyubids have descended and the 
early beginning of the state formation from the Syriac 
standpoint and their relation with Zangis. This includes a 
presentation of Asadaddin Sherkos three campaigns on Egypt. 
The second investigates Salah al-Din emergence when he took 
the reign of Fatimid state and the hardships he faced during the 
early beginning of his reign till he put an end to the Fatimid 
state and his assertion of the Abbasids in Egypt. 

Chapter three, is under the name (Aiyubid expansion 
towards Sham and Al-Jazira) is a detailed presentation of Salah 
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al-Dins attempts to from s solid united ally compromising 
Egypt and Sham and all the problems that accompanied his 
attempt till he eventually took control of most of Sham and al- 
Jazira in preparation for the decisive battle that spend a lot of 
time preparing his state for. This chapter also addressed the 
Third and how it affected both parties. 

The fourth chapter (Aiyubid after Salah al-Din departure to the 
end of the Aiyubids reign in Egypt), this chapter is divided into 
two sections. Sections one study the Aiyubids life after Salah al- 
Din's death through analyzing what the Syriac historians have 
written and how that affected the Aiyubid state which was subject 
for many attacks by Zangid and crusaders who tried to seize the 
chance of the absence of a unified Aiyubid leadership to achieve 
some military and political winnings till salah al-Din brother could 
eventually regain control over the whole Aiyubids state. The 
second section is about what the Syriac historians wrote about 
Aiyubid dynasty and the efforts to reunite face fifth crusade and 
what subsequently conflicts within the Aiyubid dynasty followed 
as a result of the death of al- Malik al-Adil, with shedding some 
light on the relationship between that Aiyubid ruler and Fredrick 
Il, during the sixth crusade and the subsequent giving in of 
Jerusalem to the crusade. 

The conclusions part presents the most significant findings 


this has come out with. 
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كلمة شكر 

بعد الشكر والحمد لله تعالى» يطيب لي أن أتقدم بعظيم شكري وخالص امتناني 
الى الأستاذ الدكتور جزيل عبد الجبار الجومرد لتفضله بالإشراف على هذه الأطروحة» 
ولتوجيهاته العلمية السديدة طيلة فترة كتابة هذا البحث والتي كان ها الفضل في 
خروج الأطروحة بشكلها الحالي» فله مني فائق الشكر والاحترام. 

كما وأوجه شكري الى أساتذتي الكرام ممن تلقيت على أيديهم العلم والمعرفة خلال 
السنة التحضيررية» الأستاذ الدكتور محسن محمد حسين والأستاذ الدكتور صلاح الحيدري 
والدكتور حسام الدين علي غالب النقشبندي والدكتور كمال علي. 

ولايفوتني هنا ان اقدم جزيل شکري الى حضرة الدكتور دلير أحمد(عميد كلية العلوم 
الانسانية/جامعة السليمانية سابقا) والدكتور صلاح كانبي رئيس قسم التاريخ والدكتور 
سهروهر عبد الرحمن» لمساعدهم القيمة لي أثناء التقديم والقبول لدراسة الدكتوراه. 

واتقدم بشكري وامتناني العميقين الى الزملاء الكرام ممن قدموا لي يد العون 
والمساعد طوال مدة اعداد هذا البحث وأخص منهم الدكتور ناصر عبد الرزاق جاسم 
أمين عام المكتبة المركزية بجامعة الموصل لما قدمه لي من تسهيلات لاستعارة الكتب» 
والدكتور صلاح عمد صالم لقيامه بارجمة بعض النصوص الإنكليزية والدكتور هشيار 
زكي حسن لتفضله براجعنه الأطروحة من الناحية اللغوية والدكتور حيدر لشكري 
الذي زودني بعدد من المصادر اغنت الاطروحة كثيراً. 

كما وأشكر السبد الب أبونا لما قدمه لي من مساعد للحصول على عدد من 
المصادر القيمة من مكنبنه الحاصة» وكذلك أشكر السيد يوسف توما يوسف الذي 
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تعلمت على يديه مبادئ اللغة السريانية كما واشكر الأب وحيد توما عيسى الذي 
أفادني كثيراً في توضيح بعض المفاهيم المسيحية. 

ومن باب الإعتراف بالجميل اقدم فائق شكري وامتناني الى زوجتي التي 
أخذت على عاتقها مهمة طباعة الأطروحة» ولصبرها معي طوال سنوات الدراسة 
للماجستیر والدکتوراه. 

كما واقدم شكري الى منتسيي المكتبة المركزية في جامعة كويه» ومنتسيي المكتبة 
المركزية بجامعة الموصل» والى جميع العاملين في مكتبة المتحف ومكتبة الأرقاف 
والمكتبة العامة بدينة الملوصل»› والى مكتبة كلية بابل لعلوم اللاهوت في اربيل 
ومكتبة بطربكية كركوك. 
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ضمن سلسلة الكورد وكوردستان في المصادر التاريخية 


-١‏ الايزيديون في كتابات الرحالة البريطانين. 


۲- الايوبيون الأيوبيون في كتابات المؤرخين السريان. 


منتدی اقرا الثقافي 


www.iqra.ahlamontada. com 


